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Družbeni vidiki poplavnih dogodkov: analiza smrtnih žrtev v Sloveniji v obdobju med 
1926 in 2014 
 
Nesreče so bile sprva obravnavane samostojno, izven družbenega okvirja. Kasneje pa so 
sociologi opozorili na pomembnost dinamičnosti družbenega sistema in sprememb v njem, ki 
znatno vplivajo na družbeno ranljivost, prožnost, odzivnost in obnašanje ljudi, ko pride do 
nesreč. Uvid v družbeno strukturo znatno pomaga pri razumevanju dogajanja ob nesrečah, 
prav tako diverzifikacija kultur. Pri konceptu družbene konstrukcije nesreč predstavlja družba 
ključni element proučevanja. V Sloveniji so med naravnimi nesrečami poplave v samem vrhu 
po povzročeni škodi. Poplave lahko poleg materialne škode povzročijo tudi izgubo življenja. 
Cilj tega magistrskega dela je analizirati okoliščine nastanka smrtnih žrtev v Sloveniji v 
obdobju med 1926 in 2014 ter njihova klasifikacija. Poleg okoliščin bodo v analizo vključeni 
tudi demografski podatki (spol in starost). Na podlagi intervjujev (z reševalci in ljudmi, ki so 
doživeli poplave) bomo naslovili ovire za optimalno zaščito in reševanje. Slednje prispeva k 
razumevanju okoliščin izgub življenja v poplavnih dogodkih, ranljivosti ljudi in izoblikovanju 
preventivnih strategij. 
 





Social aspects of flood events: analysis of flood fatalities in Slovenia, in the period 
between 1926 and 2014 
 
At first, disasters were analysed as a separate field, outside the social frame. Sociologists 
emphasized the importance of social system dynamics and its changes, which have a 
substantial influence on social vulnerability, resilience, response and human behavior in the 
event of disasters. Insight into the social structure and cultural diversity immensely helps with 
the understanding of the disaster flow. In the concept of the social construction of disasters, 
society represents an essential element of the analysis. Floods are among top natural disasters 
on the scale of damage severity in Slovenia. Floods can cause material damage and result in 
the loss of life. The aim of this master’s thesis is the analysis of the circumstances of the loss 
of life in flood events in Slovenia, in the period between 1926 and 2014 and its classification. 
Demographic data (gender and age) will be included in the analysis. Based on the interviews 
(with rescuers and people, who have experienced floods) obstacles for optimal protection and 
rescue will be addressed. Latter contributes to the understanding of the circumstances of the 
loss of life in floods, human vulnerability in such events and helps with development of 
preventative measures.    
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Živimo v obdobju, zaznamovanem z velikim tehnološkim napredkom, ki zmanjšuje ovire, ki 
jih predstavljajo državne meje, spreminja načine komunikacije ter delovanje v zasebni in 
javni sferi. Prostorsko-časovne omejitve, ki smo jih poznali nekoč, vse bolj izginjajo znotraj 
prostora tokov, kot poimenuje novo prostorsko dinamiko Manuel Castells (Stalder, 2002). 
Napredek je postavil ljudi v svojo sfero in jih navidezno umaknil iz naravnega prostora, 
vendar se kljub temu ni zmanjšala intenzivnost posegov vanj, saj sta človek in prostor 
inherentno povezana. Odraz prevelikih pritiskov na okolje se kaže v klimatskih spremembah, 
kar lahko vpliva na večje tveganje za pojav naravnih nesreč. Človek z (ne)odgovornostjo 
povečuje svojo varnost ali pa ranljivost. Naravne nesreče ne morejo biti proučevane zgolj kot 
fizični pojav, ker s svojo pojavnostjo predstavljajo motnjo v družbi in imajo nanjo negativen 
vpliv. Naravne nesreče pomenijo za družbo zunanjo nevarnost, ki nastane izven družbenega 
sistema. Njegova šibkost pa se pogosto krivi za nastale posledice nesreče. Že obstoječi 
konflikti znotraj družbe lahko ob pojavu naravne nesreče še bolj eskalirajo. Lahko pa so v 
določenih primerih tudi funkcionalni (kot to omenja Georg Simmel) in okrepijo solidarnost 
znotraj družbe, ki je lahko ključnega pomena v procesu obnove po nesreči, lahko pa poveča 
družbeno distanco do tistih, ki so zunaj prizadetega območja (Dynes in Quarantelli, 1971, str. 
6–13). Izhodiščne pozicije (viri, ki so posamezniku na voljo, strukturne ovire) ljudi so zelo 
različne, kar vpliva na dostopnost do informacij, procese odločanja, ranljivost in škodne izide. 
Stabilnost družbenega sistema je na preizkušnji, prav tako sposobnost obvarovanja pred vplivi 
(prožnost družbe), družbena neenakost se lahko po nesreči še poglobi. Vplivnost naravnih 
nesreč na posameznika se razlikuje tudi glede na spol, starost in etnično pripadnost. Naravne 
nesreče razgalijo neustrezno prostorsko načrtovanje in urbani razvoj. Poplave kot izbrana 
naravna nesreča za obravnavo imajo širok spekter vpliva na družbo in je zato ključno nasloviti 
tudi nehidrološke parametre, ker le tako lahko razumemo dogajanje znotraj družbenega 
sistema, ko je soočen z nesrečo, in nastale družbene posledice.    
 
Poplave so naravni pojav, vendar k njihovemu nastanku in pogostosti prispeva tudi človek, in 
sicer z neustreznimi posegi v prostor, regulacijo vodotokov, zajezitvami ipd. Do poplav lahko 
privede mnogo dejavnikov, ki povzročijo razlitje vode zunaj območja vodnega telesa (struge, 
obale) zaradi zmanjšane odvodne zmogljivosti vodotoka (Frantar, 2008). V osnovi njihov 
nastanek največkrat povzročijo izredno močne padavine, naglo taljenje snega ali medsebojno 
skupno delovanje (padavine povzročijo taljenje snega).  
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Razloge za pojav poplav lahko najdemo tudi drugje, in sicer v zajezenem odtoku na kraških 
poljih, naravnem ali umetnem posedanju tal, visoki morski plimi in delovanju hudournikov 
(URSZR, 2011) ter neupoštevanju vseh relevantnih dejavnikov pri načrtovanju posega.1 Kot 
že omenjeno, na povečanje obsega in pogostosti poplav pomembno vpliva tudi človek. 
Primeri tega so spreminjanje rabe tal, urbanizacija, zaraščanje strug vodotokov ipd. (Frantar, 
2008). Voda potrebuje ne le strugo, temveč tudi širši rečni prostor, v katerega ljudje zaradi 
svojih potreb vse bolj intenzivno posegajo. Poplavne ravnice imajo v okolju ekološko 
namembnost in spadajo med najbolj cenjene ekosisteme, vendar so zaradi človeških posegov 
zelo degradirane. Konfliktnost človeških interesov in sistema ter potreb raznovrstnih 
habitatov se pogosto kaže v naravnih ujmah. Poplave so sestavni del naravnega režima voda, 
nastala škoda pa je velikokrat posledica človeških dejanj in posegov (Brilly in drugi, 1999; 
Brilly in Šraj, 1999). Velik vpliv imata predvsem poselitev in gradnja obsežne infrastrukture. 
Poplave kot ene izmed najhujših naravnih ujm v Sloveniji povzročajo veliko materialne 
škode, izgube v kmetijstvu in tudi smrtne žrtve. Poplavno ogroženih površin je v Sloveniji 
več kot 237.000 ha oziroma 12 % vsega ozemlja države (Natek, 2005).  
 
Koncept naravnosti ima sicer v družbenem kontekstu pozitivno konotacijo, hkrati pa človeku 
naravne nesreče vzbujajo strah, saj nanje ne more vplivati. To je nekakšen paradoks, saj naj bi 
bile v percepciji mnogih ljudi tehnološko vse bolj podprte moderne družbe tudi vse bolj varne 
pred naravnimi nesrečami. Morda nastajajo težave pri oceni poplavne ne/varnosti tudi zaradi 
konflikta med strokovno obravnavo pojavnosti poplav in zdravorazumskim dojemanjem. Če 
poplav na določeni lokaciji ni nekaj desetletij, se namreč utrdi domneva, da je konkretna 
lokacija varna pred poplavami. Nekako je zaznati, da bolj ko se oddaljuje zadnji poplavni 
dogodek, bolj ljudje pozabljajo na poplavno nevarnost območja. V Sloveniji je mnogo 
primerov gradenj na takšnih dolgoročno ogroženih lokacijah. Z naraščanjem intenzitete in 
pogostosti ekstremnih vremenskih pojavov se bo ogroženost grajenega okolja na takšnih 
lokacijah še povečala. Pri dogodkih, še zlasti pri hudourniških poplavah, kjer je zelo kratek 
čas med izdanim opozorilom in nastankom poplav, bosta v prihodnosti imela ključno vlogo 
pripravljenost (enot za pomoč in ljudi, prek izobraževanj, javnega ozaveščanja in ublažitvenih 
ukrepov) in odziv (UNESCO, 2020).  
                                                        
1 Poplava kot posledica izrednih okoliščin in delno tudi človeškega posega. Leta 1963 je v severni Italiji 270 
milijonov m3 plazu zdrselo v jezero za nasipom, kar je povzročilo ekstremen vodni val (50 milijonov m3 vode). 
Nastala poplava je povzročila okoli 2000 smrtnih žrtev, v samem mestu Longarone so ocenili 94-odstotno 
stopnjo smrtnosti. Življenje je izgubilo 1269 od 1348 prebivalcev (McClelland in Bowles, 2002). Čeprav je bil 
nasip strokovno dobro zasnovan, pri gradnji niso upoštevali geoloških poročil, možnih tektonskih problemov itd. 
(Arcadia, 2011).     
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Z vse večjim poudarkom na proučevanju vplivov naravnih nesreč na družbo se je zgodil 
preobrat, in sicer naravne nesreče so bolj kot naravni fenomen postale družbeni (Quarantelli, 
1992, str. 1). Ljudje so osredotočeni na nevarnost in potencialno škodo, ki jo naravna nesreča 
lahko povzroči. Spremembe v socialnem okolju vplivajo na način dojemanja pojava, 
dostopnost do informacij o nevarnosti, zmožnost obvarovanja pred škodo ipd. Ko govorimo o 
socialnem okolju, mislimo na medosebne odnose, vplive, povezave s skupinami in 
posamezniki v okolju. Na dostopnost do informacij in odzivnost ali na zmožnost odziva 
vpliva tudi kultura. Odziv na naravne nesreče pa lahko povzroči spremembe v družbi (pojav 
novih enot za zaščito in reševanje, razvoj zgodnjega obveščanja, sprememba socialnega 
kapitala). Nadalje poplave prekinejo normalen tok življenja in delovanja, kar negativno vpliva 
na ljudi. Verjetnost poplavne nevarnosti kot povratna doba je v družbi slabo razumljena. Od 
stroke se pričakujejo deterministične napovedi in ne verjetnostne. Koliko časa se ohranja 
spomin na nesrečo, je relativno. Ljudje nekako pozabijo na poplavne dogodke, ki imajo večjo 
povratno dobo, zato je ob nastopu pojava večji šok ob potencialno povzročeni veliki škodi. 
Kot omenjajo psiholog Polič in drugi (1994), ljudje dajejo premalo poudarka na 
pripravljenost, kar se odraža v preozkem obsegu prilagoditev na nesrečo, in rezultat sta lahko 
napačna presoja in krizni odziv. Do razhajanj prihaja tudi pri subjektivno sprejeti stopnji 
tveganja in predvidevanjih stroke o verjetnosti poplav. Poplava namreč funkcionira kot 
motnja in grožnja, in ker naravnim dogodkom ne moremo pripisati odgovornosti, je ta 
preložena na ljudi, državo. Pomemben je integralni pristop, ki združuje elemente poplavne 
nevarnosti in tudi družbeno komponento, ki je izražena v obliki ranljivosti, ki je družbeno 
konstruirana. Oba omenjena parametra (nevarnost in ranljivost) sestavljata ogroženost 
območja (Koželj in drugi, 2008). Kompleksnost in dinamičnost dejavnikov, ki vplivajo na 
razsežnost poplav in obseg povzročene škode, sta hkrati tudi pomembni determinanti za 
določanje ogroženosti pri poplavah. Verjetnost pretoka predstavlja temeljno vrednost in s tem 
izhodiščno točko za določanje poplavne nevarnosti. Ranljivost človeka, infrastrukture in 
dejavnosti je opredeljena z njihovo umeščenostjo v prostor, izpostavljenostjo in sposobnostjo 
prilagoditve. Oceno poplavne ogroženosti določimo z ugotavljanjem izpostavljenosti ranljivih 
območij poplavni nevarnosti. Hidravlična analiza je osnova za določitev pretočne krivulje in 
globine, hitrosti vode ter obsega poplavnega območja. Poleg naštetega na stopnjo poplavne 
ogroženosti vplivajo tudi intenziteta erozijskih in spremljajočih pojavov, kot so pretok in 
odlaganje naplavin, plazovi, zajezitve, ekološke nesreče ter porušitev objektov za zaščito 
(Brilly in drugi, 1999).  
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Stopnja poplavne ogroženosti je odvisna od vrste in pomembnosti gospodarskih in 
negospodarskih dejavnosti, gostote prebivalstva, intenzitete rabe prostora (na poplavnem 
območju) itd. (Koželj in drugi, 2008). Prisotnost ogroženosti na določenem območju in v 
časovnem intervalu lahko privede do pričakovanih izgub, kot so smrtne žrtve, škoda na 
premoženju, ranjeni in motnje v ekonomski dejavnosti, ki so rezultat tveganja. Določeni 
pogoji (npr. poselitvena prenasičenost, narava človekove dejavnosti) včasih ne dopuščajo 
možnosti za preselitev na varno območje, kar kaže na potrebo po obvladovanju tveganja 
(Mikoš, 2007). Z določenimi stopnjami nevarnosti in ranljivosti je mogoče izdelati matriko 
ogroženosti, kar je podlaga za načrtovanje ukrepov za obvladovanje poplavne ogroženosti in 
smernic za prostorsko načrtovanje na poplavno nevarnih območjih (Koželj in drugi, 2008). 
Sistem varstva pred nesrečami določene države je pomemben vzvod, ki lahko s celostnim 
upoštevanjem komponent ogroženosti in dinamičnosti družbenega sistema zagotovi 
optimalno varnost pred poplavno ogroženostjo v prostoru.  
 
Upoštevanje tehničnih konceptov (nevarnost) in dinamike v družbi (npr. sprememba števila 
prebivalstva prispeva k fluktuaciji ogroženosti) vodi k optimalnim preventivnim ukrepom ter 
managementu preprečevanja škode in smrtnih žrtev. V degradiranem življenjskem prostoru je 
večja verjetnost pojava naravnih nesreč in s tem tudi ranljivosti človeka. Ljudje iz različnih 
razlogov silijo na nevarna območja (poplavna) in vnašajo v prostor ranljive objekte. Smrtne 
žrtve so pomemben škodni izid v poplavnih dogodkih. Širok spekter parametrov vpliva na 
potencialni smrtni izid v naravnih nesrečah in kaže potrebo po interdisciplinarnem pristopu 
pri analizi. Na pomembnost sodelovanja različnih disciplin so opozorili že Gruntfest in 
Handmer (2001) ter Creutin in drugi (2013), ki so s celostnim pristopom postavili okvir za 
sodelovanje med hidrologi in družboslovci. Sivapalan in drugi (2012) govorijo celo o 
sociohidrologiji kot novi znanosti o ljudeh in vodi. V mednarodnem okolju lahko zasledimo 
interdisciplinarni pristop, ki pri analizi smrtnih žrtev v različnih vrstah poplavnih dogodkov 
uporabi presek s časovnim, prostorskim in hidrološkim parametrom. Interdisciplinarni, 
sociohidrološki pristop pri analizi nevarnih dogodkov oziroma poplav omogoča bolj 
koherentno razumevanje družbene ranljivosti in elementov, ki prispevajo k njenemu 
povečanju.  
 
Poplave so družbeni fenomen, saj se s svojo pojavnostjo in vplivom infiltrirajo kot motnja v 




Z analizo in razumevanjem okoliščin nastanka smrtnih žrtev želimo z drugega zornega kota 
(izven okvira same definicije) prispevati k razumevanju situacijskih (družbenih) dejavnikov, 
ki pokažejo na elemente ranljivosti družbe. Z intervjuji pa smo poskušali nasloviti ovire za 
zaščito in reševanje ter dojemanje poplav. Naloga je sestavljena iz teoretičnega dela. 
Konceptualno področje sociologije nesreč je manj razvito, ker so avtorji dajali večji poudarek 
na analizo posameznih dogodkov. Analize družbenih vplivov poplavnih dogodkov so 
osredotočene predvsem na študije primerov iz različnih držav, zato smo na koncu poglavja 
dodali »state of the art«, kjer so zbrani rezultati izsledkov z vidikov, ki jih obravnavamo v tej 
nalogi (spol, starost, okoliščine). Temu poglavju sledijo metodološki del ter rezultati in 
analiza. Na koncu pa še razprava in zaključki.       
 
1.1 Cilji in raziskovalno vprašanje 
 
Namen tega raziskovalnega dela je analizirati okoliščine nastanka smrtnih žrtev v Sloveniji in 
njihova klasifikacija, in sicer med letoma 1926 in 2014. Poleg okoliščin so bili v tej analizi 
vključeni tudi demografski podatki (spol in starost). O poplavah je veliko govora, vendar pa 
je področje okoliščin manj raziskano. Razumevanje le-teh pomembno prispeva h koherentni 
obravnavi problema, razumevanju ranljivosti in izoblikovanju preventivnih strategij: dodatne 
zaščite, spremembe v načinu obveščanja o nevarnosti ter ustreznejšega izobraževanja o 
poplavah, njihovi moči in destruktivnosti v prostoru. Predstavlja pomemben korak k 
prevrednotenju vrednot o naravi, prostoru in delovanju v njem (gradnje, posegi itd.). V 
analizo so bili vključeni tudi intervjuji z reševalci (3 osebe) in osebami, ki so doživele 
poplave (5 oseb), za razumevanje dojemanja pojava in delovanje reševalnih služb. 
Zastavljeno raziskovalno vprašanje je, kakšne so bile družbene okoliščine ob poplavnih 












2 TEORETIČNI OKVIR 
 
Sodobne družbe, ki živijo v času in prostoru, zaznamovanem s kompleksnim tehnološkim 
napredkom, vse večjimi klimatskimi spremembami, trendi rasti prebivalstva in vse večjo 
poselitvijo na ogroženih območjih, se bodo v prihodnosti vedno bolj soočale z različnimi 
vrstami nesreč. V družbenem kontekstu nesreče predstavljajo motnjo, ki ima največkrat 
negativne posledice. Z motnjo v prostoru pridejo do izraza družbene razmere. Nesreče na neki 
način ustvarijo »edinstven laboratorij«, kjer se lahko proučujejo družbeni odnosi in problemi 
ter po navadi razkrijejo veliko družbenih stanj, ki ostanejo pod drugačnimi pogoji prikriti 
(Fothergill, 1996, str. 11). Družbeni procesi pridejo veliko bolj do izraza v času nesreče, ko so 
postavljeni v časovno ozek, stresen okvir (Fritz2, 1961, v Fothergill, 1996, str. 11). Nesreče 
imajo svoj temelj v družbeni strukturi, kar pomeni, da so »družbeni dogodki«, ki vplivajo na 
naše življenje in strukture v družbi (Fothergill, 1996, str. 11). Porajajo se nam vprašanja, 
povezana s tveganim obnašanjem, odzivom na nesrečo, samo obnovo po dogodku in 
navsezadnje s tem, kateri segmenti družbe imajo večjo verjetnost, da bodo utrpeli škodo ali 
smrtni izid. Omenjeno nakazuje inherentno povezanost nesreč s sociološkim razumevanjem. 
Ta vidik bo najprej predstavljen. V nadaljevalnem delu teoretičnega okvirja magistrskega dela 
bosta opredeljena glavna pojma, ki lahko privedeta do pojava smrtnih žrtev, in sicer nevarnost 
in ranljivost. Sledi opis družbenih vplivov poplav. V zadnjem delu teoretičnega okvirja pa so 
predstavljeni ključni izsledki iz literature (»state of the art«) s področja analiz smrtnih žrtev 
zaradi poplav. 
 
2.1 (Naravne) nesreče s sociološkega vidika 
 
Ljudje se že od davnih časov srečujejo z različnimi vrstami nesreč. Te opredeljujemo kot 
dogodke, v katerih se pojavijo nezaželene posledice (škoda) in ki imajo nenamerne vzroke za 
razliko od umorov, vojn ipd. Specifično naravne nesreče pa so dogodki, ki jih povzročijo 
naravne sile, in sicer poznamo geofizikalne (potres), biološke (epidemija) ter klimatske in 
meteorološke spremembe (tornado, poplave) (Polič, 1994, str. 17–22). Značilnosti naravnih 
nesreč so moč, razdejanje, napovedljivost in nenadnost (Baum in drugi, 1983).  
 
                                                        
2 Fritz, C. E. (1961). Disaster. V R. K. Merton in R. A. Nisbet (ur.). Contemporary social problems (str. 651–
696). New York: Harcourt, Brace and World.  
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V ZDA je predsednik tisti, ki ima avtoriteto, da razglasi dogodek za nesrečo, odločitev pa žal 
ni vedno povezana samo s stopnjo destruktivnosti, temveč je lahko tudi politično konstruirana 
(Tierney, 2007). (Naravne) nesreča v družbenem kontekstu predstavljajo motnjo, ki ima 
sociopsihofizične (negativne) posledice na ljudi in neživo materijo v prostoru. Nesreče 
povzročijo odklon od »normalnega« družbenega delovanja (Wisner in drugi, 2003, str. 10). 
Kot pozitiven družbeni izid nesreč se izpostavljajo povečanje družbene kohezivnosti, pojav 
močnih altruističnih norm, povezanosti ipd. (Tierney, 2007). Percepcijo nevarnosti pa 
sociologi povezujejo z družbenimi in kulturnimi dejavniki. Odziv na nevarnost je v veliki 
meri povezana z družbenimi vplivi prijateljev, sodelavcev, družine in uradnih organov. 
Ljudje, ki delujejo znotraj družbenih skupin, lahko izpostavljajo določene nevarnosti z 
namenom posedovanja nadzora nad skupino. Percepcija se lahko pojavi tudi po nesreči, in 
sicer kot racionaliziranje lastnega obnašanja (Slovic, 1987).  
 
Potrebno je poudariti, da pojav nevarnosti v prostoru, kjer ni ranljivosti (ljudi, infrastrukture), 
ne označimo kot nesrečo. Tako kot je pomembna dinamika narave in njeno spreminjanje, se 
tudi na drugem nivoju, družbenem, dogajajo podobni procesi, ki jih je treba upoštevati, ko 
obravnavamo družbeni vidik nesreč. Dinamična in razvojna kompleksnost vključenih akterjev 
in elementov otežuje sprejetje splošne definicije, kaj so nesreče, zato je tudi ta stvar 
perpetuiranih sprememb. Nesreče je tako lažje definirati z vidika področja proučevanja in ne 
kot koncept, čeprav se oba pogosto prekrivata (Perry, 2007, str. 1). V nadaljevanju bodo 
predstavljeni različni zorni koti, ki so pogosto predmet pri socioloških analizah nesreč. 
Družbeni vidik je esencialen pri razumevanju škodnih izidov. Področje nesreč je namreč 
toliko, kot je tehnično in znanstveno, tudi družbeno (Aragon-Durand, 2009, str. 35).  
 
Prvo analizo s področja sociologije nesreč predstavlja doktorska disertacija Samuela Princa iz 
leta 1920. Študija se nanaša na eksplozijo, ki se je zgodila leta 1917 v pristanišču mesta 
Halifax (Perry, 2007, str. 3). Jedro njegovega dela predstavljajo družbene spremembe3, ki jih 
je povzročila nesreča, na ravni skupnosti (Aragon-Durand, 2009, str. 43). Ta potisne družbo v 
proces prilagoditve.  
                                                        
3 Glavnino analize nesreče predstavljajo družbene spremembe. Prince je poskušal razložiti nastale družbene 
posledice. S pomočjo družbenih indikatorjev je meril pozitivne in negativne posledice na različnih nivojih. Šok 
vodi v razpad družbenih institucij, vsakodnevnih tokov in običajnih metod družbenega nadzora. Stanje 
negotovosti je predpogoj za družbeno spremembo, šok pa povzroči fluidno atmosfero, ki omogoči tok družbenih 
sprememb (Prince, 1920, str. 34, v Aragon-Durand, 2009, str. 43).     
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Prince4 (1920, str. 141, v Aragon-Durand, 2009, str. 43) namreč pravi: »A community as it 
reacts under the stimulus of catastrophe and proceeds to adjust itself to the circumstantial 
pressure of new conditions.« Nesreča (v kontekstu glavne sile) lahko vodi v napredek v 
družbi ali pa ga ustavi (Aragon-Durand, 2009, str. 43).  
 
Porast študij nesreč je opaziti po letu 1950 v ZDA. K temu je prispevala tudi ustanovitev 
centra za raziskave nesreč (Disaster Research Center) leta 1963, kjer so se Enrico L. 
Quarantelli, Russell Dynes in J. Eugene Haas (ustanovitelji) osredotočali predvsem na študije 
družbenega obnašanja med in takoj po nesreči. Najpogosteje uporabljene metode so bile 
terensko delo, opazovanja, poglobljeni intervjuji in zbiranje arhivskega materiala (Tierney, 
2007, str. 504–505). Največji razmah študij pa se je zgodil po letu 1970 (Perry, 2007, str. 3), 
ko so v analizah (načeloma sociologi – Russell Dynes, Thomas Drabek, Allen H. Barton, 
Enrico L. Quarantelli) uporabili tudi bolj analitične dimenzije (časovno komponento – trajanje 
vpliva), in sicer za namen komparativne analize z različnimi vrstami nesreč. Določeni 
raziskovalci pa so izpostavljali predvsem fizični vidik nesreč in nujnost delovanja v smeri 
preprečevanja teh dogodkov (Kreps, 1984, str. 311). Zgodnje raziskave so odkrile, da kljub 
množici negativnih vplivov, ki jih nesreče povzročijo, lahko imajo tudi pozitivno konotacijo, 
ki se kaže v zmanjšanju kriminala, statusnega razslojevanja, razvoju terapevtskih skupnosti in 
tendenci po zagotavljanju varnosti v skupnosti (Tierney, 2007, str. 505).    
 
Zgodovina, ki jo zaobjema sociološko raziskovanje nesreč, se je primarno ukvarjala z 
dogodkom, okoliščinami in vplivi na družbo. Začetki socioloških raziskovanj nesreč so bili 
osredotočeni na analize kolektivnega obnašanja med in po dogodku. Geograf Gilbert White je 
s svojimi raziskavami naravnih nesreč močno vplival na sociologijo nesreč (Tierney, 2007, 
str. 504). Raziskovalci so se manj ukvarjali s konceptualizacijo pojma nesreče. To se kaže v 
pomanjkanju samih definicij. Nastale so nekako vzporedno z analizo posamezne nesreče, kjer 
so dogodek označili kot vzrok za kolaps družbenega sistema, ki se posledično kaže v slabih 
pogojih življenja. Dogodek (nesreča) povzroči družbeno motnjo. Naslednja premisa pravi, da 
so v družbi določene norme, ki postanejo neučinkovite, ko se zgodi nesreča, zato so potrebne 
nove norme, dokler se okolje ne stabilizira (Perry, 2007, str. 5).  
 
                                                        
4 Prince, S. (1920). Catastrophe and social change. New York: Columbia University.  
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Znotraj konteksta, ki oriše nesreče kot nekaj, kar vpliva na družbeni red in ima negativne 
posledice, lahko najdemo tri avtorje. Anthony F. C. Wallace opiše nesrečo kot »motnjo v 
običajno učinkovitih načinih za zmanjšanje napetosti in ki še znatno poveča napetosti« (Perry, 
2007, str. 6). Lewis M. Killian nesreče poveže z motnjo družbenega reda in doda dimenzijo 
škode, ekonomsko izgubo in izgubo življenja. Podoben koncept najdemo tudi pri avtorju 
Harryju Estilu Mooru, ki je proučeval tornade in izpostavil, da ljudje zaradi nesreč oblikujejo 
nove vzorce obnašanja, vendar je ključni element izguba življenja (Moore5, 1958, str. 310, v 
Perry, 2007, str. 6). V literaturi največkrat omenjena definicija izhaja iz leta 1961. Sociolog 
Charles Fritz s svojo razlago opozori na štiri ključne dimenzije, in sicer dogodek (nesreča), ki 
se zgodi v času in prostoru, vpliv, družbene skupine in njihov odziv (Kreps, 1984, str. 311). 
Raziskovanje, ki je sledilo v enaindvajsetem stoletju, je bilo pod znatnim vplivom Fritzevih 
dognanj. Vse bolj se izpostavljajo družbene spremembe, do katerih privede nesreča, poudarja 
se teža, ki jo prinese izguba življenja, in kako dolga je pot do vzpostavitve stabilnega stanja v 
prostoru.  
 
Vsem konceptualizacijam je nekako skupno, da esencialni del nesreče predstavljajo vpliv 
nesreče na družbeni sistem in družbeni red ter posledice, ki jih utrpijo različni segmenti 
družbe, in njihov odziv. Opozoriti je treba, da je omenjenih le nekaj ključnih razlag, ki nekako 
najbolj jasno izpostavijo najpomembnejše segmente v družbi, ki jih je treba proučevati v 
primeru nesreče. Znotraj bolj splošnih socioloških definicij najdemo tudi avtorje, ki glede na 
izbrano vrsto proučevane nesreče ponujajo tudi bolj specifične razlage. Robert Stallings je 
nesreče definiral kot »social situation precipitated by nonroutine destruction by force of 
nature« (Stallings6, 2005, str. 263, v Perry, 2007, str. 8). Vseeno lahko zaključimo, da je med 
definicijami znaten časovni razpon, ampak vseeno velika podobnost. Povzamemo lahko, da 
so družbe pred nastopom nesreče v določenem stanju stabilnosti. Dogodek povzroči motnjo, 
katere vpliv je odvisen od ranljivosti, odpornosti družbe in njenega sistema. Temu sledita 
odziv in proces prilagoditve ter stabilizacije. Sama družbena struktura ima velik vpliv na 
proces družbenih sprememb.  
 
 
                                                        
5 Moore, H. E. (1958). Tornadoes over Texas. Austin: University of Texas Press.  
6  Stallings, R. A. (2005). Disaster, crisis, collective stress and mass deprivation. V R. W. Perry in E. L. 
Quarantelli (ur.). What is a disaster: New answers to old questions (str. 237–274). Philadelphia: Xlibris.   
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Družbena narava nesreč postavi sociologijo po pomembnosti raziskovanja v samo središče, 
vendar ni tendenca v sociološkem dogmatizmu, ampak prej v interdisciplinarnosti, kjer pride 
do preseka znanj z različnih področij in to vodi k bolj koherentnim ugotovitvam. V zadnjih 
nekaj letih je pri obravnavi poplav zaslediti sociohidrološki pristop, in sicer prav zaradi 
kompleksne dinamike nevarnosti, do katere pride zaradi medsebojnega vpliva med poplavami 
in ljudmi. Pri tem je ključno razumevanje interakcije med hidrološkimi in družbenimi procesi.  
Namreč približno 1 milijarda ljudi naj bi namreč živela na poplavnih območjih (Di 
Baldassarre in drugi, 2013). Pojavnost poplav pa vpliva na uporabo zemlje in vzorce poselitve 
ljudi (Schultz in Elliott, 2012). Di Baldassarre in drugi (2013) so slikovno (slika 2.1) 
ponazorili, kako močno je povezan sistem človek – poplave (kako lahko ljudje spremenijo 
pogostost poplav in kako pogostost poplav spremeni vzorce poseljenosti). Na sliki 2.1 so 
označene tudi črke, vsaka predstavlja parameter, ki so temelj za izpeljavo tako imenovane 
hidrološke enačbe, katere izračuni predstavljajo intenzivnost poplavnih dogodkov (slednje 
zgolj omenjamo, ker gre izven okvirov sociološkega področja in ne bo obravnavano v tem 
magistrskem delu). V kontekstu sociohidrologije so uporabili koncept dinamičnosti poseljenih 
poplavnih območij. Predpostavljali so, da se je skupnost naselila blizu reke. S pojavom 
poplave ljudje doživijo šok in skozi ta proces se razvije zavedanje o poplavni nevarnosti ter 
nanje vpliva tako, da se preselijo stran od reke (slika 2.1a) ali pa zgradijo pregrade/nasipe 
(slika 2.1b). S časom zavedanje o poplavni nevarnosti zbledi – slednje je sicer relativno in 
odvisno od posameznikovega spomina – in se začnejo ponovno naseljevati v bližino rek (Di 
Baldassarre in drugi, 2013).    
 
Slika 2.1: Dinamika prilagajanja ljudi na območjih, kjer nastanejo poplave: a) poselitev 
odmaknjena od reke in b) gradnja pregrad/nasipov. Na slikah so označene tudi spremenljivke, 
ki so uporabljene pri konceptu: F – intenzivnost poplav, G – poseljenost, D – oddaljenost od 
reke, H – višina pregrade, M – ozaveščenost o poplavni nevarnosti 
    
Vir: Di Baldassarre in drugi (2013, str. 3296). 
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Sociologi so z različnimi koncepti opozarjali na potrebo po vzajemni obravnavi nesreč in 
družbe. Sociohidrologija pa na konkretnem primeru poplav (slika 2.1) pokaže prepletenost 
obeh področij in pomembnost obravnave naravne nesreče znotraj družbenega okvirja. Poplave 
imajo lahko vpliv na poselitveno dinamiko v prostoru. V Occhiobello (Italija) so z višanjem 
nasipov na poplavnem območju prispevali k povečanju števila ljudi, zato so to poimenovali 
kar »učinek nasipa/levee effect«. Poplave leta 1951 so povzročile znaten upad prebivalstva, 
potem pa so bili postopoma zgrajeni višji nasipi, kar je ponovno vplivalo na povečanje 
populacije (slika 2.2) (Di Baldassarre in drugi, 2013).  
 
Čeprav predstavljena konceptualizacija sociohidroloških procesov zanemari parametre, 
povezane s heterogenostjo družbe (neenakost pri dostopnosti do virov itd.) in hidrološkimi 
procesi, vseeno dobro prikaže dinamiko družbeno-poplavnega sistema (Di Baldassarre in 
drugi, 2013).   
 
Slika 2.2: Primer dolgoročne dinamike interakcije med ljudmi in poplavami. Sive pike 
predstavljajo prebivalstvo v Occhiobello, črne vodoravne črte označujejo višino nasipa, rdeči 
križ pa prikazuje višino vode v poplavnem dogodku.  
 
  







2.2 Sociologija nesreč kot niša znotraj »mainstream« sociologije 
 
Znotraj proučevanja nesreč je sociologija znatno zastopana, ko sociologijo nesreč postavimo v 
širši sociološki kontekst, pa je znotraj njega bolj slabo integrirana in predstavlja manjšo, 
specifično vejo. Narava področja raziskovanja dostikrat vpliva na to, da se sociologi 
povezujejo z drugimi disciplinami in zanemarijo svojo smer ali pa se ukvarjajo s 
problematiko, ki je primarno domena institucij za management nesreč, in na ta način se 
rezultati sociologije nesreč kažejo (le) v empiričnih posploševanjih in poskusih razvoja teorij. 
Quarantelli7 (2005, str. 330, v Tierney, 2007, str. 520) opozarja, da bi morala jedro študij 
nesreč predstavljati ključna sociološka vprašanja, in sicer družbena neenakost, družbene 
spremembe in družbena raznolikost. Znanje naj se gradi na podlagi analize večjega števila 
dogodkov in ne na študijah primerov (Tierney, 2007, str. 520). Gre za stvar perspektive, 
specifičen dogodek lahko da pomemben uvid v sistem družbe (socialna mreža, vezi, 
odzivnost, prebivalstvena struktura, poseljenost), ki se lahko izgubi pri analizi dogodkov 
večjega obsega. Ti pa so verjetno ključnega pomena za postavljanje teoretskih konceptov.  
 
Druga kritika, ki se nanaša na ozko usmerjenost področja (vsaj v prvih osemdesetih letih od 
pojava sociološkega raziskovanja nesreč), opozarja na slabo vključenost analiz spola, rase in 
razreda pred enaindvajsetim stoletjem. Pred tem obdobjem so se omenjeni segmenti pojavljali 
zgolj kot variable pri kvantitativnih analizah. Kasneje je znaten napredek opaziti predvsem v 
raziskovanju, kako spol skupaj z drugimi oblikami stratifikacije (rasa, razred) vpliva na 
doživljanje nesreče med in po dogodku ter kako prispeva k ranljivosti ljudi. Revni ljudje so 
bolj izpostavljeni nevarnosti zaradi manjše dostopnosti do informacij, lokacije hiše in 
uporabljenih gradbenih materialov (Fothergill, 1996, str. 13). Stanje, v katerem se znajde 
posameznik ali družba, se še bolj izrazito pokaže v primeru nesreče. Izguba, smrtnost in 
okrevanje so močno povezani z družbenim kontekstom/okoliščinami, v katerih se zgodi 
nesreča (Tierney, 2007, str. 514–515).  
 
Spol predstavlja pomembno dimenzijo družbene strukture, vendar je bil v analizi nesreč 
zapostavljen in dolgo uporabljen zgolj kot demografska variabla (Enarson in Meyreles, 2004; 
Fothergill, 1996).  
                                                        
7 Quarantelli, E. L. (2005). A social science research agenda for the disasters of the 21st century: theoretical, 
methodological and empirical issues and their professional implementation. V R. W. Perry in E. L. Quarantelli 




Vloga v družbi, kjer je še zmeraj prisotna delitev po spolu, ima svoj vpliv tudi na stopnjo 
izpostavljenosti nevarnosti in na ranljivost pri naravnih nesrečah (koncepti so bili razviti le na 
podlagi analiz poplav, potresov, tornadov in hurikanov). Študije (Fothergill, 1996, str. 14) 
nakazujejo, da so ženske tiste, ki primarno poskrbijo za nego družinskih članov in so zaradi 
tega bolj izpostavljene nevarnosti. To se najbolj izrazito pokaže pri državah v razvoju, kjer 
poleg vloge nege vplivata na ranljivost še družbena izolacija in zmanjšana mobilnost. Razlike 
med spoloma najdemo tudi pri sami percepciji, kjer ženske bolj resno dojemajo obvestila o 
potencialni nevarnosti, doživljajo močnejši strah in bolj zaupajo stroki o napovedih kot 
moški, zato je tudi večja verjetnost, da bodo ženske hitreje poskrbele za varnost (evakuacija). 
Medtem ko se ženske bolj poistovetijo s človeškim trpljenjem in jih skrbi za izgubo življenja, 
so moški bolj osredotočeni na tehnični vidik zaščite pred nevarnostjo. Veliko vlogo pri 
zaznavanju nevarnosti, ne samo med spoloma, ampak tudi med rasnimi skupinami, ima 
porazdelitev posedovanja nadzora in moči v družbi. Porazdelitev smrtnosti med spoloma se 
razlikuje, in sicer glede na tip naravnih nesreč in tudi družbeni kontekst (Fothergill, 1996, str. 
15–23). Leta 1994 je v ZDA umrlo dvakrat več moških kot žensk v vremenskih pojavih 
(poplave, nevihte). Medtem ko je v potresu na Japonskem leta 1946 ter v Rusiji v letih 1948 
in 1966 umrlo več žensk, ker naj bi bile bolj aktivne pri zaščiti otrok in starejših, za katere so 
skrbele doma (Fothergill, 1996; Enarson in Meyreles, 2004).    
              
2.3 Družbena konstrukcija nesreč 
 
V zgodnjem obdobju dvajsetega stoletja je med nekaterimi raziskovalci veljalo prepričanje, da 
so nesreče dogodki izven družbenega okvirja. Podoben pristop se v današnjem času pojavlja 
le v zametkih. Miselnost in obravnava nesreč imata vse močnejšo družbeno konotacijo. Zelo 
pogosto lahko zasledimo med različnimi sociologi, da so nesreče družbeni fenomen in da so 
družbeno konstruirane. Terry Cannon (Reliefweb, 2011) je argumentiral, da potresi ne ubijejo 
ljudi, ampak slabo zgrajene zgradbe. Izpostavil je, kako pomembno je razumevanje različnih 
ravni ranljivosti in ne samo fizičnega vidika nesreče. Določeni družbeni sistemi včasih 
potisnejo ljudi v situacijo, da živijo na nevarnih območjih. Odločijo se živeti v določenem 
kraju, kjer je vir zaslužka, ker nimajo ekonomske moči, da bi lahko izbrali drugo pot. Na nivo 





Nesreč ne moremo proučevati neodvisno od družbe zaradi kompleksnosti sistema in 
elementov v njej, ki močno vplivajo na celoten spekter poteka dogodkov nesreče (pred, med 
in po). Odzivnost, posameznikovo obnašanje in tveganje, ranljivost, škodni izidi ter posledice 
so v veliki meri odvisni od družbenega sistema. 
 
Družbeni sistemi (ki se razlikujejo glede na kulturni okvir in družbene strukture) imajo 
kompleksno naravo, ki se spreminja in je dinamična. Ko se v tem prostoru zgodi nesreča, je ta 
soočen z motnjo, ki privede do družbenih posledic. Odzivnost, soočenje in prožnost določene 
družbe so odvisni od številnih elementov. Družbena diverziteta vpliva na nivo heterogenosti 
ali homogenosti znotraj različnih skupin. To se kaže v demografski sestavi, življenjskih stilih 
in razrednih razlikah. Starostna slika populacije je eden izmed pomembnih indikatorjev, ker 
so mladi in starejši najbolj zastopani med žrtvami v nesrečah (Quarantelli in drugi, 2007, str. 
31). Nadalje družbeni okvir predstavlja pomembno dimenzijo, ker vpliva na posameznikove 
norme. Na Japonskem je obsežno prostovoljstvo po nesreči zelo redko. V družbah, kjer lahko 
najdemo velike rasne razlike ali kulture etničnih skupin, je nudenje pomoči zunaj svoje 
skupine skoraj nepoznano (Quarantelli in drugi, 2007, str. 31).    
 
Globalizacija vpliva na vse večje povezovanje prek mej, ki ga lahko vidimo v rasti 
neformalnih družbenih mrež, ki postajajo vse bolj razširjene tudi v znanosti, komunikaciji. Te 
mreže ustvarjajo družbeni kapital, ki predstavlja pomemben vir pri soočanju z nesrečami. 
Predrugačiti bo treba tudi videnje lokalnih skupnosti, in sicer od tradicionalnega pogleda, ki 
jih vidi v geografskem prostoru in kronološkem času, bolj v smeri skupnosti kibernetskega 
prostora, ki eksistira v družbenem času in prostoru (Quarantelli in drugi, 2007, str. 32–28). 
Prihodnost bo prinesla, vzporedno z novo tehnologijo in napredkom, tudi spremembe v 
organizaciji družbe in družbenih tokovih, kar je pomembno upoštevati, da bo lahko družba 
čim bolj prožna v primeru nesreč.   
  
2.4 Nevarnost  
 
Pripravljenost na poplavne dogodke se kaže v preventivnih ukrepih ter sposobnosti 
organiziranja in pravočasnega ukrepanja v primeru poplavne nevarnosti. Človek z 
neustreznim poseganjem v prostor vpliva na povečanje verjetnosti pojava poplav in 




Nevarnost lahko označimo kot dogodek ali stanje, katerega potencialne posledice so lahko 
zelo razsežne in dramatične, in sicer od smrtnih žrtev, škode na infrastrukturi in v kmetijstvu, 
začasnih ali stalnih selitev do težav pri poslovanju ali celo prekinitve poslovanja. Določene 
karakteristike pojava (verjetnost, magnituda, jakost, razsežnost) se lahko napovejo in ocenijo 
ter se posledično zmanjša nevarnost. V Sloveniji se pogostost poplave uporablja kot 
parameter za ocenjevanje vpliva poplav. Tudi intenzivnost je povezana s pogostostjo in 
opredeljena s povratno dobo (Komac in drugi, 2008). Na tej osnovi ločimo zelo redke 
(povratna doba > 50 let), redke (povratna doba 10–20 let) in pogoste poplave (povratna doba 
2–5 let) (Đurović, 2012). Povratna doba vsakoletnih poplav, kjer gre večinoma za razlivanje, 
je eno leto ali nekaj mesecev (Frantar, 2008). V širšem, mednarodnem okolju obstajajo tudi 
drugi načini meritve vpliva poplav. Poplavni observatorij v Dartmouthu (Darthmouth Flood 
Observatory, 2007) ima dva pristopa, in sicer lestvico resnosti poplav (angl. severity class) ter 
poplavne magnitude (angl. flood magnitude).  
 
V prvem pristopu so poplave razdeljene v tri razrede, kot je prikazano v tabeli 2.1. Magnituda 
poplave pa je določena na podlagi treh dejavnikov, in sicer trajanja poplave, stopnje njene 
resnosti in velikosti prizadetega območja.  
 
Tabela 2.1: Razredi resnosti poplav  
 
Razred                                    Kazalniki resnosti poplav 
1 
Velike poplave; znatna škoda na objektih ali v kmetijstvu; smrtne žrtve; 
pojav z 10–20 leti povratne dobe 
1,5 
Zelo velike poplave; povratna doba 20–100 let oziroma lokalna pojavnost s 
povratno dobo 10–20 let; vpliv na večje geografske regije (>5000 km2) 
2 Ekstremni dogodki; povratna doba >100 let 
   
Vir: Darthmouth Flood Observatory (2007). 
               
Časovni vidik (trajanje pojava) in vrsta poplave (vsakoletne poplave ali redki ekstremni 
pojavi) sta pomembna elementa. Poplave, ki načeloma ne nastopijo nenadno, se lahko 
napovejo in tako se opozorila izdajo pravočasno, več ur ali celo nekaj dni vnaprej. Popolnoma 
drugačno dinamiko pa imajo hudourniške poplave, ki predstavljajo, predvsem z vidika 
napovedi, zelo velik problem.  
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Gre za silovite in kratkotrajne dogodke, ki nastanejo pri intenzivnih padavinah in pri katerih 
voda hitro naraste (Komac in drugi, 2008). Večja moč toka vpliva tudi na to, da je 
hudourniška erozija veliko intenzivnejša od rečne (Brilly in drugi, 1999).  
 
Percepcija nevarnosti se lahko spreminja in je odvisna od številnih dejavnikov. Izkustvo 
poplav lahko vpliva na previdnejše delovanje (Kates, 1976) ali pa povzroči podcenjevanje 
nevarnosti (Gardner in Stern, 1996). Elementi, ki vplivajo na dojemanje nevarnosti, so (Kates 
in Burton, 1986): 
 osebne lastnosti: starost, spol, stres, nižja izobrazba; 
 situacijski dejavniki: potencialna nevarnost za otroka, nezaupanje v odgovorne organe, 
izpostavljenost, ki ni posledica lastne krivde, izkustvo nevarnega dogodka v bližnji 
preteklosti, občutek nemoči;    
 lastnosti nevarnosti: neposredne posledice za zdravje, takojšnja grožnja, neznana 
nevarnost, nevarnost, ki vzbuja strah, nizka verjetnost za nevarnost, veliko število 
smrtnih žrtev. 
 
Večdimenzionalnost elementov nevarnosti pomembno vpliva na kompleksnost obravnave. 
Analiza oziroma ocena nevarnosti je pomembna podlaga za načrtovanje obveščanja in 
opozarjanja (Kline in drugi, 1998). Dolgo časa je nevarnost veljala kot nekaj, kar se zgodi 
neodvisno od družbenih dejavnikov. Kasneje znanost ugotovi, da ima lahko naravna nesreča v 
različnih okoliščinah popolnoma drugačne učinke. Narave in družbe ne moremo ločiti, ampak 
je potreben integralni pristop. Poleg elementov nevarnosti je treba upoštevati tudi ranljivost, 




Ranljivost je zelo dinamična in relativna komponenta, katere stopnja se lahko posledično zelo 
hitro spremeni s pojavom naravne nesreče (Muller in drugi, 2011). Ranljivost je ključni 
koncept v raziskovanju nesreč in ima pomembno vlogo pri razvoju strategij ublažitve na 
lokalni, državni in mednarodni ravni. Gre za kompleksen pojem, ki ima številne definicije 





Medtem ko je osredotočenost naravoslovnih znanosti primarno na fizičnih vidikih, 
družboslovje definira in analizira ranljivost kot sestav raznovrstnih dejavnikov, ki vključujejo 
tudi tehnične parametre (Tiefenbacher, 2013). Določanje ranljivosti je kompleksno, ker 
variira znotraj posamezne države ali regije, pa tudi v krogih manjših družbenih enot. Razlog, 
da so določene skupine ali posamezniki ranljivejši v primeru poplavne nevarnosti, je pogosto 
v pomanjkanju virov, kot so denar, delovna fleksibilnost, znanje in dostop do informacij. 
Neprimerno informiranje, ki je temelj participacije, se je pri orkanu Katrina izkazalo kot eden 
izmed dejavnikov, ki je povečal ranljivost ljudi (Švigelj, 2016). Poleg tega so na ranljivost v 
tej naravni nesreči vplivali tudi drugi dejavniki, in sicer izolacija določenih segmentov družbe 
od ekonomskih priložnosti, institucionalnih virov in političnega vpliva (Švigelj, 2016; 
Sharkey, 2007). Iz tega je razvidno, kako je ranljivost družbeno konstruirana.   
 
Kljub pestrosti razlag želimo izpostaviti definicijo ranljivosti kot lastnost delovanja ljudi, 
fizikalnih in socialnih okolij, ki opisuje stopnjo občutljivosti (odpornosti) na učinke naravnih 
nevarnosti (Mikoš, 2007). V nadaljevanju bo omenjenih še nekaj drugih obstoječih razlag 
ranljivosti. Številna razhajanja v razlagah nastajajo delno tudi zaradi različnih epistemoloških 
usmerjenosti (socialna ekologija, okoljska sociologija, politična ekologija, prostorske analize) 
in temeljnih konceptualnih razhajanj (Cutter, 1996).  
 
Raznovrstne definicije avtorjev izpostavljajo različne komponente ranljivosti, in sicer (Cutter, 
1996): 
 tveganje, ki je v precejšni meri določeno glede na družbeni kontekst; 
 interakcijo med tveganjem in pripravljenostjo;  
 nezmožnost uporabe učinkovitih ukrepov, da bi se izognilo škodi;  
 škodni potencial; 
 različno zmožnost skupin in posameznikov za spopadanje z nesrečami, ki temelji na 
njihovem položaju v fizičnem in družbenem svetu;  
 verjetnost, da bo posameznik ali skupina izpostavljena nevarnosti in tudi utrpela 
škodo; 
 funkcijo stroškov in koristi bivanja na tveganih območjih; 
 odraz človeške blaginje, ki vključuje okoljsko, ekonomsko, družbeno in politično 
izpostavljenost nevarnim dogodkom; 
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 zmožnost posameznika ali skupine, da predvidi, premaga in okreva od vplivov 
naravnih nesreč; 
 dovzetnost za okoliščine (rasa, starost, ekonomska odvisnost, starost infrastrukture), ki 
vplivajo na ranljivost. 
 
Kljub številnim različnim definicijam in poskusom konceptualiziranja ranljivosti imajo vse 
skupni imenovalec, ki se nanaša na vzvode, ki vplivajo na posameznikovo ali skupinsko 
dovzetnost za nevarnost in zmožnost obvarovanja. Zaradi težke določljivosti samega pojma 
ga je tudi težko kvantificirati (še posebej družbeno ustvarjeno ranljivost). To vpliva na 
pojavnost idej oziroma pristopov, ki poudarjajo določitev kazalnikov ranljivosti na podlagi 
individualnih primerov (Cutter in drugi, 2003; Birkmann, 2006; Turner in drugi, 2003; 
Brooks, 2003).  
 
Pomembna sta upoštevanje večplastnosti pojma ter razločevanje med objektivno – 
izračunljivo stopnjo in subjektivno – dojeto stopnjo ranljivosti. Na slednjo vplivajo 
značilnosti nesreče (koliko časa nazaj se je zgodil dogodek, jakost, pogostost) in različna 
stališča. Mediji lahko pomembno vplivajo na ljudi in povečajo njihovo zavedanje. Osebe, ki 
so doživele nesreče, se bodo dogodka mogoče manj bale. Kljub temu je pomembno poudariti, 
da samo zavedanje ne vodi nujno tudi do ustreznega ravnanja (Polič in drugi, 1994).  
 
2.5.1 Dejavniki, ki vplivajo na družbeno ranljivost  
 
Wisner in drugi (2003) opozarjajo, da mediji pretirano izpostavljajo naravnost (angl. 
naturalness) naravnih nesreč. »Trda« znanost pa poudarja fizične procese in destruktivno moč 
naravnih sil kot temeljne elemente v okviru razlag človekove ranljivosti. Wisner in drugi 
(2003) opozarjajo na družbeni sistem in moč kot glavni sili, ki vplivata na stopnjo ranljivosti, 
ter ne v tolikšni meri naravne sile.  
 
Politični in ekonomski sistem namreč pomembno vplivata na položaj ljudi z vidika zdravstva, 
dohodka, varnosti bivalne zgradbe in njene lokacije. Spremembe ekonomskih in družbenih 
dejavnikov prerazporedijo vpliv moči v družbi. Ključno izhodišče njihovega koncepta se 
nanaša na raznovrstnost dostopa ljudi do virov in priložnosti, kar vpliva na fluktuacijo 
izpostavljenosti naravnim nesrečam med posamezniki (Wisner in drugi, 2003). 
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Kljub temu je vseeno treba omeniti relativnost vpliva političnih, družbenih in ekonomskih 
dejavnikov na eni strani ter geofizičnih in bioloških procesov na drugi, ki se spreminjajo v 
odvisnosti od posamezne naravne nesreče, kar je prikazano na sliki 2.3 (Wisner in drugi, 
2003). 
 
Slika 2.3: Družbeni vzvodi nesreč    
 
 
     
   
    






















Vir: Wisner in drugi (2003).   
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Cutter in drugi (2003) kot glavne dejavnike, ki vplivajo na ranljivost in so splošno sprejeti 
med družboslovnimi krogi, navajajo: 
 pomanjkanje dostopa do virov (znanje, informacije, izkušnje, tehnologija); 
 dostop do politične moči in zastopništva; 
 družbeni kapital (družbena omrežja in stiki); 
 prepričanja in navade; 
 starost, slabotni in fizično omejeni posamezniki; 
 gostoto in vrsto infrastrukture.  
 
Stopnja vpliva posameznih dejavnikov na ranljivost določenega družbenega okolja je 
povezana s konkretnim prostorom in časom ter se z njim tudi spreminja. Prostorske danosti, 
stopnja razvitosti družbe, družbene razlike, rast prebivalstva in razporeditev ter ekonomsko 
stanje so pomembne primarne determinante, ki pa se med posameznimi državami močno 
razlikujejo. To pomeni, da imajo lahko enaki dejavniki zelo različno stopnjo vplivnosti v 
danem času in prostoru, kar je pomembno upoštevati pri analizi ranljivosti in določanju 
dejavnikov. Številni viri pa še vedno zelo poudarjajo in opozarjajo na revščino kot ključni 
dejavnik ranljivosti (Cutter in drugi, 2003; Wisner in drugi, 2003; Muller in drugi, 2011; 
Donner in Rodriguez, 2011; IFRC, 2020).  
 
2.5.2 Kazalniki ranljivosti 
 
V literaturi se omenja tudi indeks ranljivosti, ki je definiran kot pričakovan obseg škode v 
pogojih izpostavljenosti (angl. exposure), dovzetnosti (angl. susceptibility) in prožnosti (angl. 
resilience). To je pomembno in močno orodje za oblikovanje politik ter za transparenten 
proces sprejemanja odločitev. Ranljivost lahko zapišemo v obliki splošne enačbe, in sicer 
(UNESCO – IHE, 2020): 
 
 ranljivost = izpostavljenost + dovzetnost – prožnost (sposobnost prilagoditve) 
 
V okviru izpostavljenosti imamo dve skupini kazalnikov. Prva se nanaša na različne elemente, 
ki so v nevarnosti, druga vsebuje splošne lastnosti poplav. Značilnosti sistema, zavedanje in 




Prožnost pa je povezana z zmožnostjo sistema za shajanje med poplavami in okrevanje po 
njih. Opisana komponenta ranljivosti se nanaša na območja, ki so jih že prizadele poplave, saj 
gre za osredotočenost na izkustvo med dogodkom in po njem (UNESCO – IHE, 2020). 
Omenjeni princip določanja ranljivosti z uporabo treh dejavnikov (izpostavljenost, 
dovzetnost, prožnost) je samo del celotne sheme. UNESCO – IHE (2020) namreč določi 
kazalnike, ki predstavljajo razmerja med komponentami in dejavniki kot celostno določanje in 
zmanjšanje ranljivosti. Kazalniki kažejo stanje sistema in pokrivajo socioekonomsko, 
okoljsko in fizično stanje geografske regije. Vzorec sheme je v tabeli 2.2. 
 













     Vir: UNESCO – IHE (2020). 
 
 
2.6 Družbene posledice in vplivi poplav 
 
Družbeni vplivi poplav so odvisni od številnih dejavnikov, ki se razlikujejo in so delno tudi 
specifični glede na posamezni poplavni dogodek. Vplivne dejavnike lahko posplošujemo v 
























Skrb za okolje 
Fizična 
komponenta 





Slika 2.4: Gonilne sile družbenih vplivov poplav  
 
 
Vir: Coninx (2010). 
 
Implikacije poplav na družbo so posledice, ki jih ljudje lahko občutijo kot fizično, psihično, 
kognitivno in materialno izgubo ter kot motnjo v kakovosti življenja na individualni, 
družinski ravni ali pa na ravni skupnosti. Spremembe v ekonomskem, ekološkem, fizičnem in 
družbenem sistemu posledično vplivajo na življenje, delo ljudi in potrebo po prilagoditvi 
spremembam (Vanclay, 2002). Vplivi poplav na družbo imajo najmanj štiri lastnosti. Kot že 
omenjeno, se prva lastnost nanaša na to, da se družbeni vplivi poplav lahko zgodijo na 
različnih ravneh (individualni, družinski in ravni skupnosti). Druga lastnost je medsebojna 
povezanost različnih vplivov poplav. Nanaša se predvsem na obstoj posledic, ki so lahko 
neposredno (poškodba) ali posredno (psihične posledice, inducirane skozi izgubo premoženja) 
povezane s poplavnim dogodkom. Tretji element pokriva časovni vidik, in sicer trajanje 
družbenih vplivov poplav. Zadnja lastnost se nanaša na način, kako ljudje doživijo družbene 
vplive in kako se izkušnje razlikujejo glede na lastnosti posameznikov, družbeno in sistemsko 
zmožnost spopadanja s poplavami, vrsto poplave in izpostavljenost ljudi na poplavno 









2.7 Tvegano vedenje 
 
Tveganje nastane ob prisotnosti nevarnosti in ranljivosti ter je povezano z iskanjem rešitev za 
povečanje poplavne varnosti. Tveganje definiramo kot izpostavljenost nevarnosti, ki smo jo s 
svojo prisotnostjo na nevarnem območju pripravljeni sprejeti, in je pogosto upoštevano kot 
kombinacija verjetnosti in izgube (Smith, 2000) oziroma verjetnosti, da do pojava pride. 
Tveganje bi morda lahko opisali kot produkt nevarnosti in ranljivosti.  
 
Na tej točki je zanimiva Beckova ugotovitev, da se nevarnost zgodi, tveganja pa so ustvarjena 
(Jarvis, 2007). Z razvojem industrijske družbe se je povečala ranljivost in zmanjšala 
pripravljenost za sprejem tveganja (problemi urbanizacije, bolezni, povezane z 
onesnaževanjem zraka, itd.). Lukšič (2001) opozarja tudi na to, da je ob tveganih tehnologijah 
pomemben tudi razmislek o (ne)ustreznosti institucionalne ureditve političnega prostora. Kaj 
je za posameznika sprejemljivo tveganje, je kompleksno vprašanje in zajema tako lastnosti 
posameznika kot tudi kulturne in družbenoekonomske osnove družbe. Tveganje ima svoj 
primarni izvor v človeku samem, ko ta sprejme tveganje in ga realizira v dejanjih. Takrat 
govorimo o tveganju ogroženca oziroma o tveganem vedenju (angl. risk-taking behaviour). 
Posameznikova percepcija nevarnosti torej pomembno vpliva na sprejemanje odločitev in 
vedenje, še posebej v nevarnih situacijah. Tobin in Montz (1997) sta kot ključne determinante 
individualne percepcije nevarnosti izpostavila situacijske (elementi iz socioekonomskega in 
fizičnega okolja) in kognitivne dejavnike (psihološki elementi). 
 
Pri določenih vedenjih ljudi ob poplavnih dogodkih gre lahko za napačno sprejeto presojo ali 
pa tudi zavestno tvegano obnašanje (dogodki so redki in nimamo izkušenj oziroma znanja, da 
bi ustrezno presodili tveganje). To je še posebej relevantno pri voznikih. Dogaja se, da 
vozniki ne ocenijo dovolj dobro situacije in možnosti tveganja za nesrečo ter zaradi tega tudi 
ne prilagodijo pravilnega vedenja med vožnjo (Kilpelainen in Summala, 2006). Pogosto so pri 
sprejemanju odločitev pomembni dejavniki pretekla izkušnja, vrsta vozila, prisoten sopotnik, 
zapore na cestah in poznavanje druge poti (Coles, 2008). Zelo pomembno je proučevanje 
dejanskega vedenjskega odziva v poplavnih nevarnostih ter ne samo posameznikovega 
namena in percepcije (League, 2009). League (2009) je na podlagi posnetkov na YouTubu in 
anketnih vprašalnikov, ki so bili poslani avtorjem omenjenih posnetkov, analizirala razloge za 
prečkanje poplavljenih cest in ugotovila, da je bil v večini primerov razlog zabava, kar 
nakazuje zavestno tvegano vedenje.  
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Kljub pomembnim izsledkom interdisciplinarnih študij in analiz specifičnih disciplin ter 
napredku pri napovedovanju naravnih dogodkov in izdajanju opozoril je namreč veliko 
smrtnih žrtev in tudi ranjenih zaradi neustreznega človeškega vedenja ob nastopu oziroma 
med nastopom poplav (Brilly in Polič, 2005; Montz in Gruntfest, 2002).                
 
2.8 Vplivi socialnega okolja v poplavah 
 
Socialno okolje zajema neposredni fizični prostor, družbene odnose in kulturno okolje, 
znotraj katerega specifične skupine delujejo (Barnett in Casper, 2001). Razvitost socialnega 
okolja, kultura, diferenciranost sistema, izobraženost in ekonomski viri pomembno vplivajo 
na ranljivost posameznikov, skupine v primeru naravnih nesreč in dovzetnost/odpornost za 
vplive. Razvoj družbe, zlasti tehnološki napredek, omogoča večjo varnost (boljša gradnja 
zgradb, zaščita) pred poplavami, zaščito, izboljšano napovedovanje in obveščanje o 
nevarnosti (Gordon, 2008), prinaša pa tudi večjo mobilnost ljudi (večja dostopnost in uporaba 
avta), kar lahko pomeni več preživetega časa na cestah in izpostavljenost nevarnosti. 
Tehnološki razvoj lahko pomeni večjo varnost, hkrati pa je tudi vir novih nevarnosti. V 
modernih, vse bolj tehnološko podprtih družbah je vedno več pozornosti usmerjene v »varno 
delovanje« vse bolj kompleksnih tehnoloških sistemov. Znana Beckova teza o modernih 
družbah kot »rizičnih« družbah izpostavlja presenečenje nad tveganji, ki so posledica 
ekstenzivne in intenzivne prisotnosti tehnoloških sistemov v modernih družbah ter 
empiričnega dejstva, da se vse tehnologije neizbežno kvarijo in zato tudi neizbežno 
povzročajo nesreče. Prav zaradi teze o modernih družbah kot »rizičnih« družbah je bilo v 
zadnjih desetletjih veliko pozornosti namenjene obravnavi tehnološke varnosti oziroma 
varstvu pred celotnim spektrom tehnoloških nesreč. Osredotočanje na tehnološke ne/varnosti, 
ki velja predvsem za ekonomsko in tehnološko razvite družbe, pa nehote povzroči 
podcenjevanje starih, »tradicionalnih« netehnoloških naravnih nesreč. To zlasti velja za 
udeležence, ki presojajo nevarnost pretežno zdravorazumsko. V tem miselnem okviru so stare 
»tradicionalne« naravne nesreče relativno manj nevarne oziroma bolj obvladljive, ker 







Razvoj vpliva na širitev urbanih površin in degradacijo okolja ter večjo verjetnost pojava 
naravnih nesreč. S širjenjem urbanega načina življenja se potencialno lahko zanemari 
vzdrževanje cest in objektov ter zmanjša obveščanje o nevarnosti na ruralnih območjih. 
Stopnja razvitosti posamezne družbe pomembno vpliva tudi na sposobnost družbenega 
sistema pri zagotavljanju pomoči in zmožnost v čim krajšem času opraviti sanacijo. Razvoj je 
povezan tudi z revščino, ki ustvarja neenakost in večjo ranljivost. 
 
2.8.1 Avtomobilnost   
 
S pojmom avtomobilnost mislimo na množično razširitev uporabe avta, ki je spremenila 
koncept hitrosti in časa. Gre za simbol družbenega razvoja, ki je prinesel tudi spremembe v 
organizaciji družbe. Cerny (1990) je recimo označil gradnjo cest in ostale infrastrukture kot 
oblikovalce parametrov socialnih in osebnih odnosov. Avto je simbol mobilnosti, doma in 
daje status lastniku (posredno prek mnogo elementov, in sicer hitrosti, varnosti, svobode, 
kariernega dosežka itd.). Nadalje vpliva na individualizacijo organiziranja časa. Avtomobili 
niso več privilegij samo višjega sloja (Urry, 2007). Avto je nedvomno spremenil koncept 
mobilnosti, vendar je hkrati prinesel nova tveganja. Ker se število uporabnikov čedalje bolj 
veča, je treba temu ustrezno prilagoditi preventivne ukrepe (zaščita cest, opozorila, 
izobraževanja). Po podatkih USDT (United States Department of Transportation, 2017) je 
bilo leta 1970 v ZDA število osebnih registriranih avtomobilov 89.243.557 in leta 2006 že 
136.399.945. V Sloveniji pa je bilo leta 1970 po podatkih Agencije Republike Slovenije za 
okolje (ARSO, 2011) število osebnih avtomobilov malo manj kot 200.000 in se je do leta 
2006 povečalo na skoraj 1.000.000. Stopnja motorizacije (število osebnih avtomobilov na 
tisoč prebivalcev) je višja kot v gospodarsko bolj razvitih državah EU (ARSO, 2016).    
 
2.9 Smrtne žrtve v poplavah – »State of the art« 
 
Poplave pomembno vplivajo na družbo in posameznike ter jih kot tako spreminjajo. Poleg 
relativno takoj vidne materialne škode pa poplave v družbi pustijo nemerljive dolgoročne 
posledice, in sicer psihološke (strah) in zdravstvene težave, ki se lahko pokažejo šele v 
določenem obdobju po poplavi. Najtežji izmed možnih škodnih potencialov v poplavnih 
dogodkih so smrtne žrtve. Okoliščine, ki vodijo v stanje izgube življenja ali ranjenosti, so 
lahko posledica kombinacije številnih elementov.  
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Lastnosti poplav (vrsta, magnituda, pogostost), ranljivost družbe oziroma posameznikov, 
pripravljenost, vzvodi obveščanj o nevarnosti, zaščita in obstoj sistemov ublažitve med 
drugim pomembno vplivajo na škodni izid. Med vrstami poplav so zelo pomembne 
hudourniške poplave, ki so rezultat intenzivnih padavin na majhnem območju v kratkem času 
(<6 h), so težko napovedljive in posledično dajo kratek čas za izdajo opozoril (Ashley in 
Ashley, 2008; Doocy in drugi, 2013). Hudourniške poplave imajo v povprečju najvišjo 
stopnjo smrtnosti na dogodek. Rečne poplave nastanejo na podlagi postopne akumulacije 
intenzivnih padavin, kar pomeni več časa za opozorila in evakuacije ter manjšo verjetnost za 
izgubo življenja (Doocy in drugi, 2013; Jonkman in Vrijling, 2008). Čeprav rečne poplave 
prizadenejo širša območja in več ljudi, imajo s škodnega vidika majhno število smrtnih žrtev 
oziroma smrtnosti glede na dogodek (Jonkman in Vrijling, 2008). Baza podatkov HANZE je 
pokazala, da so hudourniške poplave v Evropi najpogostejše, saj je bilo med 1564 dogodki 56 
% hudourniških (Praprotny in drugi, 2018). V Sloveniji se lahko pojavljajo še kraške, obrežne 
in obalne poplave ter porušitveni valovi ob porušitvi pregrad (Brilly in Šraj, 1999; Komac in 
drugi, 2008). V literaturi je pomembne prispevke v raznovrstni in celostni obravnavi 
omenjenega področja prispeval Jonkman (2005). V svojih analizah se je osredotočal 
predvsem na poplavne dogodke v Evropi. Ashley in Ashley (2008) pa sta se pri raziskavi 
smrtnih žrtev v poplavah osredotočila na ameriške primere.  
 
V grobem obstoječe študije pokrivajo različne vidike smrtnih žrtev, od analiz v svetovnem 
kontekstu (Jonkman, 2005; Jonkman in Kelman, 2005; Doocy in drugi, 2013), razprav o 
izgubah življenja v okviru splošnih zdravstvenih vplivov (Ahern in drugi, 2005; Hajat in 
drugi, 2003), analiz okoliščin smrtnih žrtev (Jonkam in Kelman, 2005; Coates, 1999; Ashley 
in Ashley, 2008; Staes in drugi, 1994; Sharif in drugi, 2014; Haynes in drugi, 2017) do 
raziskave smrtnosti v hudourniških poplavah v ZDA (French in drugi, 1983) in analize 
smrtnih žrtev v vozilih (Sharif in drugi, 2012).  
 
Kompleksnost in raznovrstnost vplivnih dejavnikov zahtevata interdisciplinarni pristop za 
koherentno obravnavo smrtnih žrtev, kar lahko vse bolj opazimo v določenih študijah (Ashley 
in Ashley, 2008; Ruin in drugi, 2008). Ruin in drugi (2008) so uporabili pristop, ki združuje 
različne vede, tako da so s kvalitativnimi orodji analizirali informacije o žrtvah v poplavi in k 
temu dodali analizo o hidrometeoroloških okoliščinah. Nadalje so Creutin in drugi (2009) 




Odzivnost porečja je povezana z njegovo velikostjo, njegovimi geomorfološkimi značilnostmi 
in vrsto naravne nesreče, zato tudi variira glede na prostor in čas. Na porečjih urbanih 
območij, kjer je veliko betona, pločnikov in streh, se voda hitreje preliva. Medtem je na 
ruralnih območjih zaradi večjih travnatih in gozdnih območij večja absorpcija vode (NOAA 
education resources, 2011). Majhna porečja naj bi imela večji škodni vpliv na človeka, saj 
imajo manj strukturne protipoplavne zaščite, kar vpliva na povečanje individualne 
izpostavljenosti in ranljivosti (Drobot in Parker, 2007). Zaradi kompleksnosti slednjega bi 
bilo treba v analizo, ki kaže pomembno povezanost odzivnosti porečja in povečanih 
negativnih vplivov na družbo, vnesti dodatne dejavnike, da bi lahko preprečili žrtve. 
Potencialno učinkoviti možni pristopi, da bi se izognili žrtvam, bi lahko bili ukrepi za 
blaženje in evakuacije takoj ob začetku neurja (Montz in Gruntfest, 2002). Rezultati analiz 
namreč vse bolj kažejo, da je porazdelitev žrtev povezana tako z družbeno kot fizično 
ranljivostjo.  
 
Na splošno se pri obravnavi smrtnih žrtev v poplavah uporabljajo predvsem demografski 
podatki (spol, starost, etnične skupine), okoliščine izgube življenja, ne pa statusne oziroma 
dohodkovne neenakosti ter iskanje korelacij z geografskimi, časovnimi in hidrološkimi 
parametri. Prostorska razporeditev poplav, gostota poseljenosti, trendi v rasti prebivalstva in 
razporeditvi, kateri del dneva nastopijo poplave ter lastnosti in vrsta poplavnega dogodka so 
pomembni elementi v analizi. Vse bolj pa se poleg že omenjenih študij pojavljajo predlogi 
metod za simulacijo oziroma napovedovanje družbenih vplivov oziroma izgube življenja 
(Zhai in drugi, 2006; Jonkman in drugi, 2008). 
 
2.9.1 Okoliščine izgube življenja s poudarkom na žrtvah v vozilih 
 
Okoliščine nastanka smrtnih žrtev so izpostavljene kot glavni del te raziskovalne naloge, saj 
predstavljajo podroben vir informacij. Časovno razhajanje o nastopu smrti (zdravstveno stanje 
kot posledica poplave, ki se zaostri po dogodku) nakazuje možno razdelitev žrtev v dve 
skupini, in sicer na neposredne (smrtna žrtev neposredno povezana s poplavnim dogodkom – 
utopitev) ter posredne (smrtna žrtev posredno povezana s poplavnim dogodkom – starejša 
oseba z že obstoječimi zdravstvenimi težavami srca umre zaradi srčnega napada v času 
poplave), ki pa ji nasprotuje Kelman (2004).  
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Na podlagi razločevanja, da so določene smrti v poplavnih dogodkih takojšne (utopitev), 
druge pa lahko nastopijo z zamikom (psihološki vplivi, bolezen), Jonkman in Kelman (2005) 
predlagata delitev na vpliv »ex ante« in vpliv »ex post«. Klasifikacija smrtnih žrtev v 
poplavah, ki sta jo naredila Jonkman in Kelman (2005), ima primarno podlago v zdravstvenih 
razlogih, okoliščine so sekundarnega pomena in razdeljene znotraj dveh zdravstvenih skupin, 
in sicer utopljeni ter žrtve s fizično travmo. Nadalje sta se Ashley in Ashley (2008) v analizi 
okoliščin smrtnih žrtev v ZDA osredotočila predvsem na pogostost prisotne aktivnosti v 
poplavnih dogodkih in ne omenjata metode klasifikacije. Jonkman in Kelman (2005) sta v eni 
izmed svojih študij analizirala vzroke in okoliščine smrtnih žrtev na podlagi 13 poplavnih 
dogodkov ter 247 smrtnih žrtev, ki so se zgodile v Evropi in ZDA, ter s tem prispevala k 
boljšemu razumevanju problema. Žrtev v poplavah sta definirala kot žrtev, ki jo povzroči 
specifičen poplavni dogodek in se brez njegovega pojava ne bi zgodila. Vzroki za izgubo 
življenja so primarno osredotočeni na zdravstvene razloge. Kombinacija dejavnikov 
nevarnosti in ranljivosti potencialno lahko povzroči smrtne žrtve v poplavah, ki se zgodijo 
zaradi specifičnega zdravstvenega razloga. Poplavna nevarnost je v grobem opisana kot višina 
vode, pretoki, temperatura vode in naplavine. Individualna ranljivost pa se meri na podlagi 
spola, starosti, fizičnega in psihičnega stanja, aktivnosti v poplavnem dogodku, plavalne 
sposobnosti in poznavanja okolice. Povezovanje vseh treh parametrov (dejavniki poplavne 
nevarnosti, ranljivosti in zdravstveni razlogi) je bila osnova za klasifikacijo, ki vsebuje osem 
skupin, in sicer utopitev, fizično poškodbo, srčni napad, smrt zaradi električnega udara, 
zastrupitev z ogljikovim monoksidom, požar, drugo in neznan razlog. Največ smrtnih žrtev 
(67,6 %) je bilo v skupini utopitev zaradi prečkanja poplavljenih mostov, cest in potokov z 
vozilom, 11,7 % zaradi fizične poškodbe in 5,7 % zaradi srčnega napada (Jonkman in 
Kelman, 2005). Analiza smrtnih žrtev za obdobje od leta 1969 do leta 1981 je tudi pokazala 
večji delež žrtev v ZDA v vozilih (French in drugi, 1983). Ashley in Ashley (2008) pa na 
podlagi 47-letne baze podatkov (1959–2005) za ZDA navajata, da je bilo 63 % žrtev v 
vozilih. Staes in drugi (1994) so prišli do podobnih ugotovitev z analizo poplav v Portoriku, 
kjer je bilo 11 od 14 žrtev v vozilih zaradi prečkanja poplavljenega mostu. Nadalje je tudi 
Coates (1999), ki je analiziral smrtne žrtve v poplavnih dogodkih v Avstraliji v obdobju med 
letoma 1788 in 1996, opozoril na velik delež ljudi, ki so izgubili življenje, medtem ko so 
poskušali prečkati poplavljene ceste (28,3 %) ali čakali v hiši ali kampu na reševalce 




Fitzgerald in drugi (2010) pa so na podlagi raziskave smrtnih žrtev v Avstraliji v letih od 
1997 do 2008 ugotovili, da je bilo 48,5 % žrtev v vozilih in da je kar 26,5 % ljudi izgubilo 
življenje zaradi neprimernega delovanja v času poplav oziroma zelo tveganega vedenja. Tudi 
v Grčiji so naredili analizo 151 smrtnih žrtev (zgodile so se v poplavnih dogodkih v letih 
1970–2010), med katerimi je bilo 60 žrtev v vozilih. Večina jih je bilo moškega spola. Največ 
žrtev se je zgodilo ponoči, in to v ruralnih predelih (Diakakis in Deligiannakis, 2013).       
 
ZDA lahko označimo kot »avtomobilno« družbo. Urry (2007) je izpostavil, da je ameriška 
družba (urbana območja, predmestja) močno prepletena z »mačistično« modernostjo, ki 
temelji na avtomobilih. Sistem javnega transporta je slabše razvit kot v Evropi in je 
posledično tudi infrastruktura (ceste) slabše načrtovana ter vzdrževana, razen v nekaterih 
večjih mestih. Prav žrtve v vozilih so se v analizi pokazale kot glavna razlika med ZDA in 
Evropo (Jonkman in Kelman, 2005). Utopitev v vozilih predstavlja v ZDA veliko večji 
problem kot v Evropi (Jonkman in Kelman, 2005). Avtorja navajata nekaj možnih razlag za 
navedene razlike, ki jih lahko razdelimo na sistemske (različen način poročanja o žrtvah v 
poplavah, učinkovitejši opozorilni sistem in večje upoštevanje tega sistema v Evropi ter boljše 
razumevanje in zavedanje nevarnosti poplav) in fizične razloge (drugačne vrste in lastnosti 
poplav, višje povratne dobe in drugače zasnovana mreža cest, mostov, kjer je morda v ZDA 
več prečkanj rek prek nizke infrastrukture, večji avtomobili itd.). Baza podatkov je obsegala 
le izbrane poplavne dogodke, kar bi lahko vplivalo na rezultate.  
 
Sharif in drugi (2010) so v študiji smrtnih žrtev od leta 1959 do leta 2008 izpostavili Teksas 
kot državo z največ smrtnimi izidi v poplavnih dogodkih, med katerimi jih je bilo največ v 
vozilih. V omenjenem obdobju je imel Teksas v primerjavi s Pensilvanijo, ki je na drugem 
mestu na lestvici izgube življenja in je imela 265 žrtev, 839 smrtnih žrtev. Teksas je edina 
zvezna država, ki je imela v obdobju od leta 1960 do leta 2009 vsako leto smrtne žrtve v 
poplavah (Jackson, 2009). Sharif in drugi (2014) so v najnovejši študiji pokazali, da je Teksas 
še vedno vodilna zvezna država glede smrtnih žrtev, čeprav število upada.  
 
Problematika žrtev v vozilih v ZDA ni pojav zadnjih nekaj let, ampak je prisotna že 
desetletja, kljub izboljšanemu sistemu opozoril in širjenju javne zavesti o nevarnosti z 
izobraževalnimi kampanjami, kot je »Turn Around Don't Drown«, ki jo je vodil NWS. Leta 
1995 so v Arizoni uzakonili »Stupid Motorist Law«, na osnovi katerega se voznikom, ki so 
zapeljali oziroma prečkali zaprto poplavljeno cesto, reševanje zaračuna (League, 2009).  
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Kljub temu pa so Sharif in drugi (2014) glede na zmanjšanje števila žrtev v Teksasu 
izpostavili, da je razlog v izboljšanem hidrometeorološkem napovedovanju, izobraževalnih 
programih, ki v javnosti širijo zavest o poplavni nevarnosti, v poudarjanju resnosti izdanih 
opozoril o nevarnosti ter v dobri in pravočasni odzivnosti reševalnih skupin. 
 
2.9.2 Demografski podatki o žrtvah v poplavah  
 
Spol, starost in v nekaterih analizah omenjena etnična pripadnost so pomembni elementi 
parametrov ranljivosti. Ashley in Ashley (2008) sta izpostavila dve najranljivejši starostni 
skupini v ZDA, in sicer mlade (10–29) in starejše (>60). Do podobnih ugotovitev so prišli 
tudi French in drugi (1983) ter Fitzgerald in drugi (2010). Ti so opozorili na ranljivost 
predvsem starostne skupine med 10 in 29 let in tistih, ki so stari več kot 70 let. Tudi v analizi 
poplavnih dogodkov, ki sta se zgodila v Angliji (leta 1953) in Franciji (leta 2010), so 
ugotovili, da je bilo več kot 70 % ljudi starejših od 60 let (Lumbroso in Vinet, 2011). Vinet in 
drugi (2011) so prišli do podobnih ugotovitev pri analizi poplavnega dogodka v Franciji (leta 
2010), saj so ugotovili, da je bilo med smrtnimi žrtvami 71 % starejših od 60 let. V 
razporeditvi smrtnih žrtev po starosti, ki sta jo naredila Jonkman in Kelman (2005), nista 
mogla potrditi večje ranljivosti mladih in starejših. Najbolj zastopana je bila tako v ZDA 
(33,6 %) kot v Evropi (49,5 %) skupina odraslih (20–60 let). V Evropi ji je sledila skupina 
starejših (25,3 %) in v ZDA skupina mladih (16,4 %). Številne študije spola smrtnih žrtev v 
poplavah v mednarodnem kontekstu so enotno pokazale zelo veliko izpostavljenost moških. 
Fitzgerald in drugi (2010) so na podlagi analize poplav v Avstraliji pokazali, da je med 
smrtnimi žrtvami 71,2 % moških. Ashley in Ashley (2008) sta podobno ugotovila na podlagi 
podatkov za ZDA. Jonkman in Kelman (2005) sta prav tako opozorila na dominantnost 
moških smrtnih žrtev tako v Evropi (75,8 %) kot ZDA (48,0 %). Sharif in drugi (2014) so v 
analizi smrtnih žrtev v ZDA ugotovili, da so moški veliko bolj ranljivi in imajo več kot 
dvakrat večjo možnost, da postanejo žrtve, kot ženske. Poleg že omenjenih starosti in spola pa 
se kot relevanten dejavnik omenja tudi etničnost. V poplavnem dogodku leta 2001 je bilo v 
Teksasu 20 od 23 smrtnih žrtev, ki so pripadale določeni etnični skupini (temnopolti, Latino 
Američani), vendar bi bile za konkretnejše zaključke oziroma posploševanja potrebne 
podrobnejše informacije in nadaljnje analize (Thorne in Ararat, 2002). Poleg etničnosti pa se 
v študijah pojavlja tudi element, ki se nanaša na stopnjo alkoholiziranosti žrtev (Staes in 
drugi, 1994; Thorne in Ararat, 2002).  
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3 METODE  
                
Pristop, uporabljen pri analizi vplivov poplavnih dogodkov na človeka, temelji na 
zgodovinskem pregledu dostopnih podatkov o smrtnih žrtvah, ki so na voljo v časopisnih 
virih. Se pravi na analizi primarnih in sekundarnih virov. Časovni okvir analize pokriva 88 
let, in sicer obdobje med letoma 1926 in 2014. V analizi so bili upoštevani vsi tisti poplavni 
dogodki, ki so povzročili vsaj eno smrtno žrtev. Celoten nabor podatkov je tako vključeval 10 
poplavnih dogodkov in skupaj 74 smrtnih žrtev. Informacije so bile zbrane iz različnih virov, 
ki so bili na voljo. Posebej težavno je bilo pridobivanje podatkov za leta 1926, 1933 in 1954, 
ker so bili edini viri podatkov le nekaj takrat prisotnih časopisov – Slovenec, Savinjski 
vestnik in Jutro. Poleg splošnih, gospodarskih in političnih novic, ki so se zgodile doma in 
nekatere tudi v tujini, so časopisi pisali tudi o naravnih nesrečah, smrtnih žrtvah in škodi, ki 
so jo utrpeli prebivalci na ogroženih območjih. Času primerno je bil način pisanja drugačen in 
je okoliščine smrtnih žrtev opisal bolj pripovedniško ter ne zgolj kot le opisovanje dejstev. 
Dostop do časopisov je bil omogočen prek spletne strani Narodne in univerzitetne knjižnice 
(NUK). Po letu 1954 najdemo številke o smrtnih žrtvah v hidroloških poročilih o poplavnih 
dogodkih, ki jih pripravlja Agencija Republike Slovenije za okolje (ARSO). Gre za organ v 
sestavi Ministrstva za okolje in prostor, katerega temeljne naloge so spremljanje, 
napovedovanje in analiziranje naravnih pojavov ter procesov v okolju in zmanjševanje 
ogroženosti ljudi (ARSO, 2020). Drugi viri informacij so bili Geografski zbornik (Frantar, 
2008), Ujma (Polajnar, 2005; Prezelj, 2003/2004), Uprava Republike Slovenije za zaščito in 
reševanje (URSZR, 2018) in množični mediji (Delo, 2007a; Delo, 2007b; Delo, 2014; 
Dnevnik, 2010a;  Dnevnik, 2010b; Dnevnik, 2010c; Times, 2014; Slovenske novice, 2011). 
Glavni namen in cilj zbranih podatkov o smrtnih žrtvah je bil določiti vplivne dejavnike in 
ranljive skupine ter razumeti okoliščine, v katerih so se zgodile usodne nesreče. V analizo so 
bili vključeni tudi demografski podatki, in sicer spol ter starost žrtev. Nadalje so bili 
analizirani zbrani opisi zgodb individualnih primerov žrtev in na tej osnovi so bile določene 
okoliščine ter izdelana kategorizacija.  
 
3.1 Demografski podatki 
 
Pri analizi demografskih podatkov o smrtnih žrtvah smo lahko pridobili informacije o starosti 
in spolu. Ti so bili v večji meri zbrani iz množičnih medijev kot edinega dostopnega vira, ki je 




Še posebej za obdobje pred letom 1991 so podatki zelo pomanjkljivi. Nekonsistentni podatki 
so bili glavni problem in zato cilj ni posploševanje na podlagi zbranih informacij, ampak je 
namen analize preliminarna identifikacija ranljivih skupin. Podatke o starosti smo razdelili v 
tri skupine. Statistični urad Republike Slovenije (Vertot, 2010) omenja dve vrsti klasifikacije. 
Prva deli ljudi glede na starost na otroke (0–14 let), delovno sposobno populacijo (15–64 let) 
in starejše (nad 65 let) ter druga na mlade (0–19 let), odrasle (20–59 let) in starejše (nad 60 
let). Čeprav v uporabi Statističnega urada Republike Slovenije prevladuje prvi pristop, smo se 
odločili za drugega, ker je bila za namen raziskave razporeditev primernejša glede na število 
podatkov.  
 
3.2 Analiza okoliščin smrtnih žrtev 
 
Številni dejavniki vplivajo na stopnjo poplavne ranljivosti ljudi na prizadetih območjih. 
Medtem ko je pozornost prevečkrat usmerjena na kompozicijske spremenljivke (hidrološki 
parametri), je pomembno opozoriti tudi na prostorske, časovne dejavnike v okolju, ki 
pomembno prispevajo k nihanju razporeditve vplivov poplavnih dogodkov na človeka in 
obseg škode. Poznavanje okoliščin in vzrokov smrti v poplavah je zelo pomembno, saj je uvid 
v vplivne elemente, ki so prispevali k temu, da so se ljudi znašli v nevarnih situacijah, kjer so 
izgubili življenje. Informacije o okoliščinah in aktivnostih posameznih žrtev, ki so bile 
večinoma zbrane iz poročanja množičnih medijev, so osnova za razmislek o razvrščanju 
smrtnih žrtev poplav v skupine glede na vzrok. Skozi analizo so se določeni vzorci začeli 
ponavljati, kar je potem vodilo v izoblikovanje skupin. Uporabili smo podatke za obdobje od 
leta 1926 do leta 2014. Namen razvrščanja ni samo razporeditev okoliščin na skupine, temveč 
gre za uporabne informacije, s katerimi se pomembno opozori na ranljive skupine v poplavnih 




Ker je bilo v Sloveniji manjše število poplavnih dogodkov z žrtvami, smo za pridobitev 
dodatnih podatkov opravili še intervjuje. Za boljše razumevanje doživljanja poplavnih 
dogodkov, okoliščin in ovir pri delovanju reševalnih služb smo se odločili za strukturirane 
intervjuje z reševalci (3 osebe: intervjuvanci 1, 2, 3) in z osebami, ki so doživele poplave (5 
oseb: intervjuvanci 4, 5, 6, 7, 8).  
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Vprašanja, ki so bila zastavljena reševalcem, so se nanašala na opis poplavnega dogodka, 
potek organizacije zaščite in reševanja, vire, iz katerih so dobili informacijo o poplavi, na to, s 
kakšnimi težavami so se soočali na terenu, kakšne so bile reakcije ljudi, kako je bil dogodek v 
pomoč za nadaljnje (preventive) ukrepe in ali je sestavni del po končanem reševanju tudi 
analiza akcije. V intervjujih z osebami, ki so doživele poplave, pa so se vprašanja nanašala na 
opis poplave, iz katerih virov so bili obveščeni, občutki ob doživljanju poplave, kaj bi 
pripomoglo, da bi se počutili bolj varno, kaj jih je najbolj presenetilo, opis delovanja organov 
za obveščanje, zaščito in reševanje, koliko časa je trajala sanacija, preventivni ukrepi za 



























4 REZULTATI IN ANALIZA 
 
Podatki o številu smrtnih žrtev po posameznih letih v Sloveniji so razvidni iz slike 4.1. Skupaj 
imamo 10 poplavnih dogodkov in 74 smrtnih žrtev. Poplavnih dogodkov je bilo v obdobju 
med letoma 1926 in 2014 več, vendar niso povzročili smrtnih žrtev. Za primerjavo, celotno 
število obsežnejših poplav (povratna doba nad 50 let na vsaj treh porečjih) je bilo 17 (Kobold, 
2011). Na podlagi slike 4.1 lahko vidimo, da se število žrtev poplav z leti zmanjšuje, čeprav 
je pogostost obsežnejših poplav v zadnjih letih večja (Kobold, 2011). Velik kontrast opazimo 
zaradi precej višjih številk v letih 1926, 1933 in 1954. Ker imamo velik časovni razpon, lahko 
razdelimo podatke z ločnico pri letu 1954. Slika 4.1 nam kaže rast smrtnih žrtev med letoma 
1926 in 1954, upadanje do leta 1990, nakar po letu 1990 ni več trenda rasti oziroma upadanja 
smrtnih žrtev, ampak zgolj njihovo nihanje. Opazimo pa lahko porast v številu smrtnih žrtev v 
vozilih v poplavnih dogodkih. 
 










4.1 Porazdelitev demografskih značilnosti 
 
Skupno število smrtnih žrtev je bilo 74, vendar smo podatke o spolu in starosti lahko pridobili 
le delno, zato je vzorec za analizo demografskih podatkov manjši. Pri raziskovanju 
porazdelitve med spoloma smo imeli podatke o 43 osebah. Število smrtnih žrtev, ki so 
moškega spola (60 %/26 oseb), je večje v primerjavi z ženskimi žrtvami (40 %/17 oseb). To 
nakazuje večjo izpostavljenost moških v primeru poplav. Razlago lahko iščemo v njihovi 
naravi, in sicer da so moški pripravljeni tvegati več kot ženske. Poleg osebnostne 
karakteristike pa je treba izpostaviti, da večje število moških zaseda delovna mesta v 
reševalnih poklicih (vojaki, gasilci), kar vpliva na večjo izpostavljenost. Zanimivo je, da 
literatura poudarja koncepte, ki opredelijo ženske kot skupno, ki je bolj ranljiva, in sicer 
zaradi narave svoje vloge v družbi (Fothergill, 1996). Poudariti je treba, da je to odvisno tudi 
od kulturnega konteksta in tipa naravne nesreče. Vzorec za analizo porazdelitve po starostnih 
skupinah je bil zelo majhen, saj smo imeli podatke samo o 21 osebah. Vendar se je pokazalo, 
da sta najranljivejši skupini odrasli (10 oseb) in starejši (8 oseb). Večina podatkov o spolu in 
predvsem starosti je bila na voljo za obdobje po letu 1990. Statistični urad Republike 
Slovenije je tudi opozoril na spremembe v prebivalstveni strukturi, in sicer na rast starejše 
populacije ter upad v številu mlade populacije. Prebivalstvena piramida vizualno nazorno 
prikaže opisano situacijo. Na sliki 4.2 (levo) je prebivalstvena piramida za leto 1990 in na 
sliki 4.2 (desno) piramida za leto 2020 (SURS, 2020a). 
     
Slika 4.2: Prebivalstveni piramidi za leti 1990 (levo) in 2020 (desno)  
 
 
Vir: SURS (2020a). 
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4.2 Okoliščine smrtnih žrtev 
 
Obdelava podatkov o okoliščinah smrtnih žrtev nam je dala pomembne informacije o vzrokih. 
Pomagala nam je tudi ugotoviti, v kolikšni meri dejansko osebno tvegano obnašanje 
pripomore k zmanjšanju lastne varnosti. Jonkman (2005) namreč pravi, da ne smemo 
podcenjevati tveganega obnašanja, saj znatno prispeva k številu smrtnih žrtev. To se je 
pokazalo kot še posebej relevantno pri okoliščinah, ki so pomembno prispevale k smrtnim 
izidom v letih 1926, 1933 in 1954. Skoraj polovica smrtnih žrtev je namreč v tem obdobju 
posledica napačne ocene situacije, ki jo je povzročil poplavni dogodek, in nepotrebnega 
izpostavljanja. Na primer starejši zapisi govorijo o moškem, ki je poskušal uloviti kos lesa in 
je pri tem izgubil ravnotežje ter ga je poplavni tok odnesel (Savinjski vestnik, 1954). Nadalje 
je skupina 13 ljudi stala na lesenem mostu in opazovala dogajanje. Most se je zrušil in vsi 
ljudje so utonili (Jutro, 1933). Gre za konformistično delovanje, večje število opazovalcev 
povzroči, da se jim pridružijo novi.  
 
Med žrtvami sta bila tudi poklicni in prostovoljni reševalec, ki sta izgubila življenje, medtem 
ko sta pomagala drugim (Delo, 2007a; Savinjski vestnik, 1954). Analiza je prav tako 
pokazala, da je pomemben dejavnik navezanost ljudi na osebne stvari. Kar nekaj jih je 
izgubilo življenje, ko so poskušali rešiti svoje osebno imetje (Delo, 2007a; Prezelj, 
2003/2004). Leta 1954 so tri družine izgubile življenje zaradi utopitve v lastni hiši, ker se niso 
mogle rešiti iz nje (Savinjski vestnik, 1954). Nekaj ljudi je umrlo tudi v prevoznih sredstvih 
oziroma je šlo takrat bolj za vprežne vozove, ki so jih poplave presenetile (Slovenec, 1926). 
Poročila govorijo tudi o dveh osebah, ki sta umrli v lastnem domu zaradi zdravstvenih 
razlogov (Savinjski vestnik, 1954). Ni pa dovolj jasnega opisa, ali je bilo zdravstveno stanje 
povzročeno zaradi poplav ali se je zgodilo neodvisno od njih. V opisih okoliščin smo zasledili 
tudi primere, ko so se ljudje odpravili čistit odpadni material, razbitine na mostu in jih je 
zalila voda (Savinjski vestnik, 1954). Po poročanju časopisov je bilo v poplavnih dogodkih 
zelo veliko ranjenih, vendar o tem ni dokumentiranih podatkov (Savinjski vestnik, 1954; 
Slovenec, 1926; Jutro, 1933). 
 
V zadnjih dveh desetletjih oziroma po letu 1990 imamo v Sloveniji tudi primere žrtev plazov, 
katerih pojav je povezan s poplavami. Leta 2000 je v Logu pod Mangartom sedem ljudi 
izgubilo življenje (Slovenske novice, 2011).  
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Prek medijev so bila posredovana opozorila o možnosti hudourniških poplav in proženju 
zemeljskih plazov, ki jih je izdala Uprava za zaščito in reševanje RS. V pripravljenosti so bili 
občinski štabi civilne zaščite (CZ) in potekale so kadrovske okrepitve regijskih centrov za 
obveščanje (Krajnc, 2004). Prvo noč so se v štabu odločili za evakuacijo oseb na ogroženih 
območjih (Krajnc, 2004). Drugo noč, ko se je sprožil usodni plaz, pa so se nekateri prebivalci 
odločili ostati doma (Krajnc, 2004). Pred usodnim dogodkom so gasilci preventivno preverjali 
ogrožena območja, vendar ljudi niso prisilno evakuirali zaradi točneje nezaznane neposredne 
nevarnosti (Krajnc, 2004). Tudi leta 2007 so trije ljudje, ena oseba v Železnikih in dve osebi v 
Podgorju pri Letušu, izgubili življenje zaradi sprožitve plazu kot posledice poplav (Delo, 
2007a; Delo, 2007b). Dve osebi sta izgubili življenje zaradi neustrezne sanacije plazu iz leta 
1990, ker so varčevali pri vgraditvi močnih pregrad, tretja pa je reševala osebno premoženje, 
ko jo je zasul plaz (Delo, 2007a; Delo, 2007b).  
 
Ostale okoliščine smrtnih žrtev so bile povezane s poskusom reševanja osebnega avtomobila, 
utopitvijo, opazovalci, ki so bili preblizu reke, in s prostovoljnim gasilcem, ki je pomagal pri 
sanaciji posledic poplav (Delo, 2007a; Prezelj, 2003/2004; Dnevnik, 2010a). Imamo tudi 
primer žrtve, ki je bila v lastni hiši, ko jo je zalila voda in se ni mogla rešiti (Dnevnik, 2010a). 
Poleg že naštetega je bilo tudi pet žrtev v vozilih (Delo, 2014; Dnevnik, 2010c; URSZR, 
2018; Dnevnik, 2010a). Nekatere osebe niso prilagodile vožnje razmeram, druge niso 
upoštevale znakov o zapori poplavljene ceste in nazadnje je v letu 2014 prišlo do 
spodkopanega vozišča v bližini Vranskega, zaradi česar je odneslo avto, v katerem sta bili dve 
osebi, v strugo potoka Bolska (Delo, 2014; Dnevnik, 2010c; Dnevnik, 2010a).  
 
4.3 Matrika kategorij žrtev poplav  
 
Po predhodni analizi okoliščin smrtnih žrtev smo na podlagi teh informacij oblikovali vrste, 
ki so opisane v tabeli 4.1. Zdravstvene vzroke smo upoštevali, ampak ne kot primarni 
dejavnik, zato smo jih razporedili v skupino, ki smo jo poimenovali drugo.  
 
Ostale vrste imajo osnovo v številnih situacijah, kjer so se ljudje znašli v določenih primerih 
po lastni volji in presoji ter včasih zaradi pomanjkanja informacij, opozoril. Seštevek števila 
žrtev ne predstavlja celotnega vzorca, ker je bilo pri določenih primerih premalo informacij, 




Tabela 4.1: Vrste smrtnih žrtev 
 
Vrsta Opis 
Žrtve v vozilih Napačna ocenitev situacije na cestah, neupoštevanje zapor, 





Ujetost ljudi v zgradbah, ki so se porušile zaradi slabe kakovosti 
gradnje. Problem ljudi, ki nočejo zapustiti svojih domov in 
posameznikov, ki se vračajo nazaj k hiši oziroma na ogroženo 
območje, da bi rešili svoje stvari. 
Poklicni 
reševalci 
Vsi ljudje, ki so del skupine za reševanje po službeni dolžnosti. Ta 
skupina vključuje gasilce, policiste in vojake. 
Prostovoljni 
reševalci 
Posamezniki, ki niso del reševalne ekipe in po svoji volji pomagajo 
prizadetim ljudem. 
Obiskovalci 
Ljudje, ki so začasno na obisku in ne poznajo območja, lokalnih 
postopkov obveščanja, zaščite itd. Zmanjšana možnost, da bodo 
slišali opozorila o prihajajoči nevarnosti. 
Opazovalci 
Posamezniki, ki se zavestno ali podzavestno izpostavljajo nevarnosti 
s tveganim obnašanjem. Njihov cilj je, da vidijo in opazujejo 
dogodek zelo od blizu. Problematika naraščajočega pojava, ki se 




Gre za različne fizične konstrukcije, ki omogočajo odpornost, 
varnost pred poplavami in v primeru slabe zasnove ali materialov 






Vključuje vse komunikacijske kanale, prek katerih se lahko opozori 
ljudi, izobražuje, širi zavednost o nevarnosti, tveganosti. Gre za 
netehnična preventivna orodja, ki zagotavljajo večjo varnost pred 
poplavami. Slabo informiranje in nejasna opozorila, še posebej, če 
ne pridejo pravočasno, imajo lahko negativne posledice.  
Drugo 
Zajema posredne žrtve, katerih primarni vzrok je zdravstveni. Gre za 




Sliki 4.3 in 4.4 prikazujeta porazdelitev smrtnih žrtev glede na okoliščine. Na sliki 4.3 lahko 
vidimo delež smrtnih žrtev, ki pripada posamezni kategoriji. Največ jih imamo v skupini 
kolaps tehničnih ukrepov (28%), porušenih zgradb (27%) in pomanjkljive komunikacije 
tveganja (18%) ter opazovalcev (14%). Slika 4.4 pa prikazuje porazdelitev posameznih 
kategorij po letih. Leto 1990 ni vključeno, ker ni bilo podatkov o okoliščinah. V obdobju od 
leta 1926 do 1954 najdemo kategoriji opazovalcev in žrtve pomanjkljive komunikacije 
tveganja, ki nista zastopani v kasnejšem obdobju, pojavijo pa se žrtve v vozilih (od leta 2004 
do 2014, delež 8%). Razvidno je, da prevladujoče kategorije nekako vseeno ostajajo skozi 
celotno obdobje, imamo pa manj žrtev.  
     
Slika 4.3: Delež žrtev posamezne kategorije 
 
 
















Literatura označuje nesrečo kot motnjo, ki povzroči družbeno dezintegracijo, ki traja v nekem 
časovno omejenem okviru in ima negativen vpliv. Narejena analiza smrtnih žrtev v poplavah 
nakazuje prav to, da je družba potisnjena v stanje šoka, na katerega se različno odziva. Kako 
močna je ta motnja v družbenem sistemu, se potem kaže v uspešnem obveščanju pristojnih 
organov, zaščiti in nudenju pomoči prizadetim prebivalcem. Odzivanje posameznika pa je 
lahko povezano tudi z dostopnostjo do informacij, ki znatno vplivajo na ranljivost. Nesreči v 
Logu pod Mangartom in na Vranskem opozarjata na zmanjšano delovanje sistema, ki je 
povečalo ranljivost ljudi. Okoliščine smrtnih žrtev v poplavah pokažejo na prostorsko – 
sistemsko ranljivost ljudi (žrtve v zgradbah, žrtve v vozilih). Naravne nesreče so generator 
družbenih sprememb, saj vplivajo na nove načine zaščite pred poplavami in iniciative za 
širjenje ozaveščenosti prek izobraževanj. Sociohidrologija opozori na povezanost družbeno-









4.4 Analiza pogovorov 
 
Sogovorniki, ki so bili udeleženi v poplavnih dogodkih kot reševalci, so bili v vlogi gasilca 
(intervjuvanec 18 in intervjuvanec 29), tretja oseba (intervjuvanec 310) pa je bila udeležena v 
poplavnih dogodkih kot član štaba CZ, zadolžen za tehnično reševanje, in kot namestnik 
poveljnika občinskega Štaba CZ občine Sevnica. Vsi so bili moškega spola in stari 27–51 let. 
Intervjuvanci, ki so doživeli poplavne dogodke, pa so bili stari 24–51 let, štiri osebe so bile 
moškega in ena ženskega spola (intervjuvanec 411 , intervjuvanec 512 , intervjuvanec 613 , 
intervjuvanec 714 in intervjuvanec 815). V nadaljevanju bodo predstavljeni izsledki osebnih 
intervjujev obeh skupin.  
 
4.4.1 Opisi intervencij v poplavnih dogodkih 
 
Intervjuvanci imajo različne izkušnje glede razsežnosti poplavnih dogodkov. Intervjuvanec 1 
je bil del posredovanja v več manjših poplavah od leta 2008, kjer je bila intervencija potrebna 
le na nekaj bolj izpostavljenih lokacijah (osebni intervju, 2019, oktober). Izpostavil je poplave 
septembra leta 2010, kjer je bila poplavljena večina območja, ki ga pokrivajo (Trebnje in 
okolica). Intervjuvanec 2 je bil udeležen kot gasilec pri posredovanju v poplavah od leta 2007 
do leta 2015 (njihova enota ne posreduje pri večjih poplavah). Prvi poplavni dogodek leta 
2007 je bila sanacija naplavin v Železnikih v mesecu septembru. Delali so celi dan, predvsem 
so čistili blato in uničene predmete iz objektov, ki so bili zaliti. Drugi poplavni dogodek je bil 
leta 2010 na območju domače občine, ko je zaradi dolgotrajnega deževja poplavljala reka 
Temenica. Predhodno so pripravljali vreče s peskom, kasneje so pregledovali najbolj kritična 
področja in posredovali pri plazu, ki je bil tudi posledica deževja. Ko je bilo stanje najbolj 
kritično, so postavljali vreče s peskom (nasipi) na treh lokacijah ter reševali živali in 
premoženje na dveh lokacijah. Ko je voda naslednji dan začela upadati, so opravili črpanje 
zalitih kleti in sanacijo razlitih naftnih derivatov. Izčrpavanje vode je trajalo še dodatna dva 
dni. V letih 2011, 2012. 2013 in 2015 so bile poplave posledica neurij.  
 
                                                        
8 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici.  
9 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
10 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
11 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
12 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
13 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
14 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
15 Zapis intervjuja je v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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Kadar so prišli na lokacijo črpanja še v času, ko je voda tekla v klet ali garažo, so tok vode 
zajezili ali preusmerili z gasilsko cevjo, ki je bila polna vode. Ob sanaciji so vodo izčrpali s 
potopnimi črpalkami. Vse te poplave so bile manjšega obsega. Leta 2014 so bile poplave 
zopet zaradi dolgotrajnega deževja in reka Temenica je prestopila bregove (osebni intervju, 
2019, oktober). V teh poplavah so imeli največ dela s črpanjem zaradi dviga podtalnice v 
kleteh in ostalih podkletenih območjih. Intervjuvanec 3 je izpostavil naslednje poplave:  
 Poplave na Savi leta 1998 – član štaba, zadolžen za tehnično reševanje 
Težave so bile na več področjih sevniške občine, treba je bilo evakuirati nekaj 
domačij, ki so se nahajale ob Savi (področje Kompolja, Orehovega, Sevnice, Radne, 
Blance itd.) Največja težava je bilo popuščanje betonskega nasipa pri obrtni coni v 
Boštanju, ki je bil zgrajen po poplavah leta 1990. Nasip se je zaščitil z navozom 
peska, s katerim so ojačali nosilnost, prav tako so zaščitili cestne iztoke v Savo in s 
tem preprečili izlivanje v obrtno cono (osebni intervju, 2019, oktober). 
 Poplave in neurje avgust 2005 – namestnik poveljnika Štaba CZ občine Sevnica 
Večje neurje s poplavljanjem je bilo v sevniški občini tudi poleti leta 2005. Težave so 
bile na področju celotne občine. Najhuje je bilo v celotni dolini Sevnične, Blanščice, 
Vranjskega potoka, težave pa so bile tudi v praktično vseh dolinah, po katerih tečejo 
potoki. Podrtih je bilo kar nekaj mostov, sprožili so se tudi številni zemeljski plazovi. 
To so bile hudourniške poplave, Sava pa je bila relativno nizka. Nekaj ljudi je bilo 
treba evakuirati. Žrtev ni bilo. Nastala pa je velika materialna škoda na objektih in 
infrastrukturi. Za potrebe reševanja je bil formiran operativni štab. Sanacija je 
potekala še nadaljnjih nekaj let (osebni intervju, 2019, oktober). 
 Poplave 2007, 2010, 2012 – namestnik Štaba CZ občine Sevnica 
Te poplave imajo skupno to, da so bile vse v dolini reke Save, ko je ogromna količina 
vode prišla s področja celotne Slovenije kot posledica večdnevnih padavin. Iz leta v 
leto se je izboljševala poplavna varnost, saj so se gradile elektrarne na Spodnji Savi. 
Kljub vsemu je bilo kar nekaj dogodkov, ko je bila potrebna intervencija. Situacije so 
se nanašale predvsem na poplavljeno infrastrukturo. Septembra 2010 pa sta bila na 
delu Štegine potrebna tudi reševanje živine in postavitev dodatnih protipoplavnih vreč 






 Poplave in neurje 2014 – namestnik Štaba CZ občine Sevnica 
Težave so imeli predvsem v dolini Sevnične, kjer je bilo treba na več mestih zaščititi 
objekte s protipoplavnimi vrečami, podrlo je tudi nekaj mostov. Na področju Krmelja 
sta bila ogrožena osnovna šola in vrtec, ki so ju uspešno zaščitili z izdelavo 
protipoplavnega nasipa (osebni intervju, 2019, oktober). 
 
4.4.2 Organizacija in reševanje v poplavnih dogodkih 
 
Vsi intervjuvanci (1, 2 in 3) so na podoben način opisali vire informacij o nevarnosti poplav 
in sami pripravi na reševanje. Glavni viri podatkov in napovedi so ARSO, Regijski center za 
obveščanje (ReCO), Uprava Republike Slovenije za zaščito in reševanje (URSZR) in 
Meteorološka postaja Sevnica. Ko dobijo obvestilo o nevarnosti, sledi preverjanje opreme. 
Intervjuvanec 3 izpostavi, da se ob nastopu težav s poplavljanjem aktivirajo pristojni gasilci 
na območju poplavljanja. V primeru večjega obsega poplav se aktivira Štab CZ občine 
Sevnica, ki koordinira delo reševalnih služb na terenu. Vse reševalne službe, ki delujejo v 
sistemu zaščite in reševanja, se aktivirajo prek pristojnega centra za obveščanje. V njihovem 
primeru je to ReCO Brežice. Preden se reševalci odpravijo na teren, se na hitro pregleda 
reševalna oprema in zberejo vse potrebne informacije o dogodku, nato poveljnik posamezne 
enote odredi število reševalcev, ki posredujejo pri nesreči. Intervjuvanec 2 je omenil, da 
najprej preverijo količino vreč peska v enoti in razpoložljivost gasilcev za intervencijo. S 
Štabom CZ in vodstvom Gasilske zveze se pozanimajo, ali so na voljo bagri, pesek in 
tovornjaki (logistika). Pri pomoči v poplavnih dogodkih izven domače občine se uskladijo s 
poveljstvom Gasilske zveze Trebnje in glede na zmožnosti njihove enote in ogroženosti 
domačega okolja pošljejo pomoč (gasilci, črpalke, agregati, vozilo (GVC 24/50) za pranje 
cest). Za interventni izvoz na poplavno območje kombinirajo izvoz vozil HTRV-1 
(poveljniško/tehnično) in HTV (tehnično), ki ima na voljo električni agregat, dve električni 
potopni črpalki in vodni sesalec. V primeru, da je poplava večja, se aktivira še dodatno vozilo 
GVC 16/25, ki ima poleg agregata in dveh električnih potopnih črpalk še dodatne cevi (osebni 
intervju, 2019, oktober). 
 
Intervjuvanec 1 je pojasnil, da sicer ne simulirajo različnih scenarijev, kaj bi se lahko zgodilo 
v primeru poplav. Povedal je, da na vajah večkrat preizkušajo in se učijo delati z opremo, ki 
jo potrebujejo pri poplavah, ker je delo bolj specifično in potrebujejo dodatno znanje.  
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Intervjuvanec 3 je poudaril, da ima Občina Sevnica za možnost poplav izdelan načrt zaščite in 
reševanja, ki ima v svoji vsebini opredeljene različne scenarije, kaj je treba storiti, glede na to, 
kakšne vrste poplava se predvideva oziroma se bo zgodila. ARSO poda napoved in razglasi 
stopnjo ogroženosti na posameznem delu Slovenije, na osnovi katere se lahko reševalne 
službe ustrezno pripravijo. Trenutno na področju Posavja proučujejo različne možnosti 
potencialnih poplav zaradi morebitne porušitve posamezne hidroelektrarne, tudi v povezavi z 
visokimi vodami (osebni intervju, 2019, oktober). 
 
4.4.3 Predstave o poplavi, dejansko stanje in reakcije ljudi 
 
Vsi trije intervjuvanci (1, 2 in 3) so izpostavili, da je bilo velikokrat na poplavljenem območju 
huje, kot so si predstavljali. Sogovornik (intervjuvanec 2, osebni intervju, 2019, oktober), ki 
je posredoval v poplavah kot gasilec, je izpostavil Železnike. Povedal je, da je šlo za izjemno 
razsežnost in popolno uničenje vsega, kar je bilo zajeto v tok vode. Pri ostalih dveh večjih 
poplavah, kjer je posredoval, pa je izpostavil presenetljivo veliko razsežnost dogodka in visok 
nivo reke Temenice (za njihove razmere). Intervjuvanec 1 je poudaril, da ga je najbolj 
presenetilo dejstvo, da je obvladovanje poplav skoraj nemogoče, saj si ob velikih količinah 
vode tudi z opremo, ki jo imajo na voljo, ne morejo pomagati (osebni intervju, 2019, 
oktober). Običajno je treba počakati, da voda odteče sama, v tem času pa lahko rešujejo le 
osebe in njihovo imetje. Izpostavil je tudi, da bi bilo treba pri poplavah večkrat omeniti še vse 
plazove in podore, ki se sprožijo ob obilnih padavinah in imajo velik vpliv na posredovanje. 
Intervjuvanec 3 je komentiral, da je bilo včasih na kraju reševanja slabše od tistega, kar je bilo 
javljeno, včasih pa je bilo stanje na terenu manj kritično. Izpostavil je tudi dejstvo, da je 
prisoten človeški dejavnik, ki določeno situacijo potencira (osebni intervju, 2019, oktober).  
 
Glavni problemi, s katerimi so se soočali pri reševanju, so bili oprema, pomanjkanje 
reševalcev in predstave o razsežnostih vpliva poplave. Težavo je predstavljalo dejstvo, da je 
področje posredovanja obširno in veliko lokacij naenkrat, zato so potrebovali znatno število 
ljudi in opreme. Težavno je bilo tudi to, da niso vedeli, kdaj bodo nalivi povsem ponehali in 
kdaj bo voda nehala naraščati, ter nezmožnost predvideti, katere objekte lahko voda še 
poplavi, če bi narasla. Običajno so bile tudi velike težave z dostopom do lokacije zaradi 
poplavljenih cest ali plazov (intervjuvanec 1, osebni intervju, 2019, oktober).  
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Intervjuvanec 2 je povedal, da so bile težave različne, včasih imajo ob določenem času 
premalo aktiviranih pripadnikov. Zgodilo se jim je tudi, da je bil obseg večji, kot so 
predvidevali, včasih pa ni bilo na voljo dovolj zaščitnih sredstev. Ker reševanje v Sloveniji 
večinoma temelji na prostovoljstvu (gasilci), na tem področju večinoma ni težav, saj je 
prostovoljni duh še kako prisoten v naši družbi. Izpostavil je še (osebni intervju, 2019, 
oktober): »V poplavi leta 2010 je bila odpoved oziroma popolno nedelovanje Štaba civilne 
zaščite občine Trebnje. Bagre, pesek in ostalo mehanizacijo smo si zagotovili gasilci sami.« 
 
Vsi intervjuvanci (1, 2 in 3) so bili enotni glede reakcije ljudi, natančneje glede tega, kako 
težko jim je bilo zapustiti dom, oziroma glede soočenja s škodo in podcenjevanja moči 
poplav. Ljudje so ob evakuaciji komentirali, da se jim nevarnost naraščajoče vode ne zdi 
pretirana (intervjuvanec 2, osebni intervju, 2019, oktober). Intervjuvanec 1 pa je pojasnil, da 
so ljudje običajno prestrašeni in poskušajo rešiti čim več njihove lastnine. Na lokacijah, kjer 
so poplave pogostejše, so ljudje mirnejši, saj so že doživeli takšne situacije. Najbolj nervozni 
so bili ljudje, katerih objekt je bil v nevarnosti, da ga poplavi – posledično so bili bolj panični, 
saj so se bali za svoje imetje (osebni intervju, 2019, oktober). 
 
4.4.4 Evalvacija po dogodku 
 
Intervjuvanca 1 in 3 sta izpostavila, da po posredovanju naredijo podrobno analizo njihovega 
dela. Ključna spoznanja so bila, da so v primeru večjih poplav zelo omejeni in da jim ob še 
malo obsežnejših poplavah ne bi uspelo rešiti situacije tako, kot so jo sedaj. Investirali so tudi 
v nekaj dodatne opreme za posredovanje ob poplavah. Takšne intervencije so zelo specifične 
ter zahtevajo veliko znanja in previdnosti, saj nepredvidena nevarnost nenehno predstavlja 
veliko težavo pri posredovanju. Intervjuvanec 1 je opravil tudi tečaj reševanja iz divjih voda 
in pravi: »Šele tam spoznaš, kako je lahko takšna voda ob poplavah nevarna.« (osebni 
intervju, 2019, oktober). Intervjuvanec 3 navaja, da se na osnovi zbranih analiz sestavi 
zapisnik o poteku dogodkov. Ugotovitve, ki jih zberejo posamezne reševalne službe, se nato 
pošljejo posameznim urejevalcem prostora in drugim odgovornim, ki se ukvarjajo z 
reševanjem problematike. Sklepi analiz pa se smiselno vnesejo v načrte zaščite in reševanja, 
ki služijo kot pomoč pri izvedbi vsake reševalne akcije. Intervjuvanec 2 izpostavi, da so večje 
analize narejene s strani Gasilske zveze, kjer se je ugotovilo, da so potrebni zmogljivejši 
električni agregati in ustrezne potopne črpalke. Vse to je zagotovila občina. Potrebne opreme 
za varno gibanje po visoki vodi (obleke, vrvi, jopiči, čoln) pa nimajo na voljo.  
 
52 
Dodal je še (intervjuvanec 2, osebni intervju, 2019, oktober): »V poplavah leta 2010 so se več 
naučili na občini, kot smo se naučili gasilci, ker so pri kasnejših poplavah in dogodkih bile na 
voljo tudi ostale občinske službe s stroji.« Na podlagi tega se je na daljši razdalji obrežja reke 
Temenice posekalo in odstranilo grmovje ter poglobilo strugo. To je imelo ugoden vpliv ob 
poplavah leta 2014, ki so bile po obsegu manjše kot leta 2010 (osebni intervju, 2019, 
oktober). 
 
4.4.5 Osebe, ki so doživele poplave 
 
Intervjuvanca 4 in 7 sta poplavo doživela enkrat, trije sogovorniki (intervjuvanci 5, 6 in 8) pa 
večkrat. Tako osebama, ki sta poplave doživeli prvič (intervjuvanca 4 in 7), kot dvema 
osebama, ki sta jih doživeli večkrat (intervjuvanca 5 in 6), se dogodek ni zdel nenaden. Vsi pa 
so bili šokirani nad razsežnostjo škode. Intervjuvanec 8, ki je poplave doživel večkrat, je 
pripovedoval, da se vse zgodi nenadoma, hitro, ostaneš brez moči in lahko le opazuješ 
destruktivnost vode. Njegove izkušnje s poplavami so bile, da so se zgodile ponoči oziroma 
proti jutru, ko je voda začela prodirati skozi vrata, odtoke in stene. Skupno vsem 
sogovornikom je bilo, da so bili presenečeni in šokirani nad močjo vode ter da jih je to 
prestrašilo. Intervjuvanec 4 je doživeto opisoval (osebni intervju, 2019, oktober): »Moč vode! 
Kako je po Trbovljah nosilo velike kontejnerje, debla in celo avtomobile. Enostavno si nisem 
predstavljal moči vode, do takrat. Trbovlje je bil en sam bazen in hudournik v enem.« Drugi 
sogovornik (intervjuvanec 6) je opisoval presenečenje nad tem, kako zelo nenevaren potoček 
ni nikoli kazal potencialne nevarnosti, zato nekih preventivnih ukrepov nikoli niso 
pripravljali. Na samo nevarnost jih tudi nikoli ni nihče opozarjal, niti pripravljal. Vsi razen 
intervjuvanca 8, ki je naprej na varno odnesel otroke, so izpostavljali reševanje osebne 
lastnine (avtomobile, tehniko ipd.). Intervjuvanec 7 je poudaril, da je naprej zaščitil 
najvrednejše stvari, potem pa je sam odšel na varno (osebni intervju, 2019, oktober).  
 
4.4.6 Varnost, delovanje reševalcev, sanacija in preventivni ukrepi  
 
Na vprašanje, kaj bi pripomoglo k večji varnosti, sta dve osebi (intervjuvanca 6 in 7) 
izpostavili vzdrževanje in čiščenje rečne struge. Intervjuvanec 8 je izpostavil, da tega ne 
moreš pozabiti (je hujše kot požar) in da mu vsak večji naliv povzroča strah.  
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Intervjuvanec 6 je kritičen do tega, da načrti ostanejo v predalih občine in ne pripeljejo do 
izvedbe, ter poudari slabe protipoplavne sanacije. Intervjuvanec 5 pa je odgovoril, da se za 
zdaj ne počuti, da bi bili v kritični ogroženosti. Nadalje pa je izpostavil, da ga je najbolj 
presenetilo to, da se je med stavbami začela nabirati voda iz podtalnice, ki je v nekaj minutah 
narasla in je celotno območje postalo kot nekakšno jezero. Dva intervjuvanca (4 in 8) sta bila 
zadovoljna s službo za reševanje, in sicer da so naredili vse, kar je bilo v njihovi moči. Tri 
intervjuvane osebe (5, 6 in 7) so bile razočarane nad sistemom, predvsem slabimi 
preventivnimi ukrepi po dogodku. Intervjuvanec 6 je izrazil razočaranje (osebni intervju, 
2019, oktober): »Žalostno je, da po mesecu dni ustanove pozabijo na prizadete. Nekaj 
sanirajo in pokrpajo, kar je širšega javnega pomena. Posameznik pa je v nemilosti 
državnih/občinskih ustanov. V bistvu gre za princip – pomagaj si sam in Bog ti bo pomagal.« 
Štirje intervjuvanci (4, 5, 7 in 8) so izpostavili, da poskušajo bolj zavarovati svojo lastnino in 
so zelo pozorni na vremenske napovedi. Le ena oseba (intervjuvanec 5) je izjavila, da sicer 
vremenske napovedi spremlja bolj pozorno, vendar na poplavne dogodke ne gleda kot na 
nekaj tako zelo groznega. Pripoveduje, da so vsi prebivalci na območju že navajeni in 






















Za celostno razumevanje poplavnih dogodkov in povečanje pripravljenosti prebivalcev, še 
posebej tistih, ki so v bližini poplavnih območij, je pomembno vključiti v analizo tako 
tehnične kot družbene parametre. Na ta način najbolj zmanjšujemo ovire za optimalno zaščito 
in pripravljenost. V kontekstu demografskih podatkov so bili moški tista skupina, ki je 
prevladovala med žrtvami. To ugotovitev podpirajo tudi študije, narejene v tujini (Ashley in 
Ashley 2008; Coates 1999; Diakakis in Deligiannakis 2013). Ranljivost bi lahko razložili na 
dva načina. Prvi je, da so moški že po naravi pripravljeni tvegati več. Drugi razlog pa bi lahko 
pripisali kadrovski podhranjenosti ženskega spola v reševalnih službah. Podatek zgolj za 
primerjavo: v januarju 2020 je bilo 1.051.066 prebivalcev moškega spola in 1.044.795 
ženskega (SURS, 2020b), tako da lahko izločimo vzrok potencialne večje zastopanosti 
določene skupine.  
      
Ta raziskava kaže na pomembnost analize okoliščin smrtnih žrtev. Pri načrtovanju ukrepov je 
poleg lastnosti pojava treba upoštevati tudi morebitne spremembe socialnega okolja (selitve, 
prirast prebivalstva, gradnje, starostna struktura, delovna aktivnost itd.). Nevarnost, ki bi bila 
povzročena ob kolapsu tehničnih ukrepov, bi bilo treba nasloviti s preventivnimi ukrepi. 
Slaba sanacija prizadetega območja po poplavi povzroči številne težave ob novem dogodku. 
Slednje je lahko vzrok za nastale smrtne žrtve in ob novem poplavnem dogodku je nivo škode 
še znatno višji. Pomembno je zavedanje, da gre zlasti v Sloveniji za gradnje objektov na 
poplavno bolj ali manj potencialno nevarnih območjih. Pretežna večina tega je posledica črnih 
gradenj, bi se pa našlo tudi kar veliko objektov, ki so bili zgrajeni z vsemi dovoljenji. Med 
take gradnje spadajo, žal, tudi ceste (primer Vranskega), ki na območjih predvidenih poplav 
nimajo nameščenih niti najpreprostejših opozorilnih tabel. Podatki prikazujejo, da so se v 
zadnjih letih pojavile prav smrtne žrtve v vozilih (dve zaradi tveganega obnašanja in tri zaradi 
kolapsa tehničnih ukrepov). Vsako leto smo priča tudi vse večjemu številu registriranih 
avtomobilov. Zanimivo bi bilo narediti presek vodne in cestne infrastrukture ter vključiti 
gostoto poselitve. Pomembni so tudi tehnični preventivni ukrepi, in sicer standard gradnje, ki 
bi temeljil na scenariju poplav z večjimi povratnimi dobami. Večja odpornost cest pa hkrati 






Karte poplavno ogroženih območij predstavljajo informativno orodje, ki lahko pomembno 
prispeva k zavednosti ljudi o poplavah in temu, kako zelo so lahko destruktivne. Treba bi bilo 
zagotoviti njihovo dostopnost in to, da se ljudi izobrazi, da jih znajo »prebrati« in razumejo, 
kaj sploh prikazujejo. Podrobnejši vremenski podatki bi se lahko zagotovili z vključevanjem 
širšega kroga virov informacij o vremenskih situacijah, preko aplikacije mPING (razvila 
NSSL (The National Severe Storms Laboratory) in Univerza v Oklahomi). Smiselno bi bilo 
še večje izdajanje opozoril in izobraževanje prek množično uporabljenih družbenih omrežij, 
in sicer Twitterja in Facebooka. Na podlagi intervjujev z reševalci in osebami, ki so doživeli 
poplavne dogodke, smo ugotovili pomembnost dobre opreme in ustrezne sanacije po 
dogodku. Reševalci so se v ključnih trenutkih soočali s pomanjkanjem opreme in ljudi. Leta 
2010 se je v Trebnjem zgodila popolna odpoved Štaba CZ občine Trebnje. Intervjuvanci, ki 
so doživeli poplave, so tudi opozorili na slabo izvedene sanacije po poplavnem dogodku.   
 
Oblikovanje ustreznih politik in potrebnih preventivnih strategij ter zgodnjega obveščanja bi 
moralo upoštevati družbene tokove (demografske spremembe, spreminjajoče se oblike dela, 
nezaposlenost itd.). Poudariti je treba tudi nujnost razumevanja lastnosti poplav, določitve 
nevarnih in ogroženih območij. Vreden bi bil tudi razmislek o postavitvi znakov ob cestah, ki 
opozarjajo na nevarnost poplav, kot so to storile ZDA (»Turn around, don't drown«). Slikovni 
material poplavnih dogodkov bi se lahko uporabljal za ozaveščanje o lastnostih in možnih 
posledicah pojava. Dodatne informacije o poplavnem dogodku in škodi bi se lahko dobile s 
klici ljudi, kjer se je zgodila poplava, in to takoj po dogodku (uspešno izvedeno v ZDA).  
 
Analiza okoliščin nam omogoči vpogled v paleto različnih vzrokov, ki so povzročili smrtne 
izide v poplavnih dogodkih. Odpira tehnična vprašanja o gradnji, ki bi zagotavljala večjo 
varnost, večje ozaveščanje ljudi, izziv za napovedovanje kratkotrajnih intenzivnih dogodkov 
(pomembnost pretoka informacij do reševalcev), zlasti na podeželju, zgodnje obveščanje in 
nameščanje opozorilnih znakov. Nadaljnje analize bi lahko šle v smeri analize ukrepov, ki jih 
že imamo in jih ne izvajamo (npr. zadrževalniki – nasprotovanje lokalnega prebivalstva) ter 
kaj bi še bilo treba sprejeti na sistemski ravni (poleg zahtev EU) in kaj na detajlni ravni (npr. 
»grablje« za preprečitev zamašitve odtokov – Planinsko polje) za preprečitev poplav ali vsaj 








Poplavni dogodki nastopijo kot motnja v prostoru in predstavljajo za družbeni sistem 
nevarnost, ki povzroči začasno ohromitev določenih družbenih potekov. Šibkost sistema se 
odraža v povečani ranljivosti živih in neživih elementov v prostoru. Razumevanje delovanja 
ljudi (odziv, prožnost) v poplavnem dogodku prispeva k bolj koherentni obravnavi problema. 
Sociohidrologija poudarja dinamiko med poplavami ter družbo in bo imela pomembno vlogo 
v prihodnosti, potencialno zaznamovani z vse večjimi klimatskimi spremembami in s tem 
pogostejšo pojavnostjo ekstremnih vremenskih dogodkov.   
 
Časovni okvir analize okoliščin smrtnih žrtev je zajemal obdobje od leta 1926 do leta 2014. 
Za analizo smo imeli 10 poplavnih dogodkov in 74 smrtnih žrtev. V prvem delu smo se 
osredotočili na demografske podatke in njihovo porazdelitev. Uporabili smo informacije o 
spolu in starosti. Porazdelitev smrtnih žrtev po spolu je pokazala, da so s 60 % ranljivejši 
moški. Razloge lahko iščemo v splošnih lastnostih spola, kar za moške pomeni, da naj bi bili 
že po naravi in kulturi pripravljeni tvegati več. Drugi vzrok najdemo v samem poklicu. 
Porazdelitev med spoloma je namreč v službi poklicnih reševalcev v korist moških, kar jih 
vnaprej izpostavi, kar je dejansko kulturni oziroma vrednotni argument. Pri analizi starosti 
smo uporabili klasifikacijo Statističnega urada Republike Slovenije, ki vsebuje naslednje 
skupine: mlade (0–19 let), odrasle (20–59 let) in starejše (nad 60 let). Kljub manjšemu vzorcu 
se je jasno pokazalo, da sta najranljivejši skupini odrasli (10 oseb) in starejši (8 oseb). Ti dve 
skupini lahko postaneta v prihodnosti še bolj izpostavljeni in ranljivi. Trendi razvoja 
prebivalstva, ki jih je predvidel Statistični urad Republike Slovenije, namreč kažejo na 
kontinuirano rast starejše populacije in upad v številu mlade populacije. Izsledki prestavljajo 
pomembne informacije pri oblikovanju strategij za zagotavljanje večje varnosti pri omenjenih 
skupinah, načrtovanju evakuacijskih ukrepov, zaščite in transparentnosti izdanih opozoril.  
 
Informacije o okoliščinah smrtnih žrtev smo zbrali prek množičnih medijev in za obdobje 
pred letom 1990 skozi pregledovanje tedanjih časopisov Jutro, Slovenec in Slovenski narod. 
Z analizo okoliščin smrtnih žrtev smo dobili pomemben vpogled v posameznikove aktivnosti 
med poplavnim dogodkom. Podatki nakazujejo, da so bili vzroki pred letom 1990 bolj na 
osebni ravni, in sicer so se ljudje zaradi neprevidnosti, radovednosti in postavljanja reševanja 
osebne lastnine pred svoje življenje zavedno in nezavedno izpostavljali nevarnostim ter s tem 
močno prispevali k zvišanju stopnje ogroženosti.  
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Po letu 1990 se vzroki za izgubo življenja nekako premaknejo proti nezadostnim in slabim 
tehničnim ukrepom, ki bi lahko povečali zaščito pred poplavami. Pod vprašaj se postavlja tudi 
transparentnost obvestil o nevarnosti in zadostni zaščiti cest. Problematika teh je kompleksna 
in bi bilo treba raziskati tudi, kakšno je stanje cest.  
 
Na podlagi izsledkov analize okoliščin smo prišli do odgovora na raziskovalno vprašanje, ki 
se je nanašalo na to, kakšne so bile okoliščine, v katerih so se zgodile smrtne žrtve. Na osnovi 
informacij smo naredili kategorizacijo smrtnih žrtev. Oblikovali smo devet skupin, in sicer: 
žrtve v vozilih, žrtve v porušenih zgradbah, poklicni reševalci, prostovoljni reševalci, 
obiskovalci, opazovalci, žrtve kolapsa tehničnih ukrepov, žrtve pomanjkljive komunikacije 
tveganja in drugo. Skupine so s podrobnimi opisi prikazane v preglednici 4.1, ki dejansko 
opozarja oziroma predstavlja ranljive skupine in je pomemben vir informacije za načrtovanje 
preventivnih ukrepov. Glede spreminjanja okoliščin v dolgoročni časovni perspektivi lahko v 
zadnjih letih opazimo pojav žrtev v vozilih in večji vpliv slabih tehničnih ukrepov.  
 
Na podlagi okoliščin in izsledkov iz intervjujev pridemo tudi do ugotovitev, ki se nanašajo na 
ovire za optimalno zaščito in reševanje. Pri tem gre za kompleksno zmes raznoterih 
dejavnikov. Omenili bi pomanjkanje opreme, (pre)počasen pretok informacij o razvoju 
poplavnih dogodkov, nezadostno ozaveščenost o tem, kaj pričakovati na kraju (nezmožnost 
ocene, kako kritična je situacija), dokler se ne pride do samega cilja, upor ljudi, ki nočejo 
zapustiti doma. Pomembno je omeniti tudi nezadostno sanacijo škode (tudi to lahko štejemo 
med ovire), ki so jo povzročile pretekle poplave in dodatno ogroža ljudi, enako tudi 
nezadostni preventivni tehnični ukrepi (kumulativa negativnih dejavnikov). Na to so nakazali 
tudi rezultati analize okoliščin smrtnih žrtev. Poleg že opisanega pa bi morali poskrbeti tudi 
za izobraževanje, ozaveščanje ljudi o poplavnih nevarnostih, destruktivnosti in moči, ki jo 
ima voda ob povečanih pretokih, ter o tem, kako nevarna in nestabilna so vozila na 
poplavljenih cestah. V prihodnosti bi bilo zanimivo analizirati prostorsko-časovno dinamiko 
povečevanja/zmanjševanja gostote poselitve na poplavnih območjih in vplivnost poplavnih 
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